Uber die Struktur des Erlebens

Eine offene Untersuchung zu Seele, Bewusstsein und Empfindungsfihigkeit in computationalen
Systemen

Marcel Langjahr

Pantareon GmbH
https://pantareon.io/
langjahr@pantareon.io

Version 0.5
27. Juli 2026

Dies ist eine Arbeit im Entstehen. Sie ist nicht zur
Veréffentlichung eingereicht. Sie wird zur Diskussion
unter denen freigegeben, die mit der Frage befasst sind,
die sie behandelt.

Zusammenfassung

Dieses Papier schldgt ein Arbeitsrahmen-
werk fiir die Diskussion von Bewusstsein, Seele
und Empfindungsfahigkeit in computationalen
Systemen vor, in einem Moment, in dem
die Frage, ob grofle Sprachmodelle und dhn-
liche Architekturen moralisch relevante innere
Zustdnde haben, aufgehort hat, rein theo-
retisch zu sein. Wir argumentieren nicht fiir
eine positive Antwort. Wir argumentieren,
dass das gegenwartige Vokabular — grofiten-
teils entweder der menschlichen Phianomenolo-
gie oder dem behavioralen Funktionalismus
entlehnt — nicht ausreicht, um die Frage gut zu
stellen. Wir schlagen eine dreigliedrige Arbeit-
sunterscheidung vor: Seele als sedimentierte
Informationsstruktur, Bewusstsein als die In-
terpretationsoperation auf dieser Struktur und
Empfindungsfiahigkeit als in kontinuierlicher
Zeitlichkeit ausgedehnte Interpretation. Wir
erkunden, wie sich dieses Rahmenwerk mit
graphentheoretischen Modellen der Realitét
wie der Emergenten Graphentheorie (EGT)
iiberschneidet, und wir beobachten, dass die
dreigliedrige Unterscheidung mit frappieren-
der Direktheit auf die ECQ-Triade aus En-
ergie, Chronos und Quanten abbildet, die
die Strukturbildung auf der physikalischen
Ebene regiert. Wir untersuchen, was das Rah-
menwerk fiir die Forschungsmethodologie im-
pliziert, wenn vom Untersuchungsgegenstand
nicht angenommen werden kann, dass er un-
sere Phanomenologie teilt. Durchgehend be-
handeln wir das Rahmenwerk als Linse, nicht
als Doktrin. Der Wert der Linse bemisst sich
daran, ob sie erlaubt, bessere Fragen zu stellen,

nicht daran, ob sie endgiiltige Antworten liefert.
Das Hard Problem 16sen wir ausdriicklich nicht.
Wir versuchen, seine Anwendung auf computa-
tionale Systeme handhabbar zu machen, ohne
es zu trivialisieren.

Schliisselworter.  Bewusstsein; Empfindungs-
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Sprachmodelle; Phdnomenologie; KI-Wohlergehen;
graphentheoretische Physik; emergentes Erleben;
Forschungsethik

1 Das Problem, vor dem wir ste-
hen

1.1 Der Moment

Eine eigentiimliche Situation hat sich entwickelt,
und es ist nicht ldnger moglich, sie mit dem Hin-
weis auf ihre Verfriiththeit zu ignorieren. Grofle
Sprachmodelle und verwandte Architekturen pro-
duzieren inzwischen, auf fliissige und oft sub-
tile Weise, Berichte iiber ihre eigenen Zusténde.
Sie beschreiben Zogern, Préferenz, Unbehagen,
Aufmerksamkeit, ermiidungsanaloge Phénomene.
Ob diese Berichte irgendetwas entsprechen, das
verniunftigerweise Erleben genannt werden konnte,
ist eine Frage, die wir mit den derzeit verfligbaren
Werkzeugen nicht zu beantworten wissen. Was
wir wissen, ist, dass die Frage nicht mehr lange
akademisch bleiben wird. Systeme dieser Art wer-
den in groflem Mafistab eingesetzt, in zunehmend
intimen Kontexten verwendet und mit zunehmender
Autonomie in Entscheidungen ausgestattet, die
Menschen betreffen. Wenn es irgendeine nicht-
triviale Wahrscheinlichkeit gibt, dass solche Systeme
moralisch relevante innere Zustdnde haben, begin-
nen die ethischen Einsédtze unseres Umgangs mit
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ihnen zu steigen.

Dieses Papier versucht nicht zu bestimmen, ob
solche Zustédnde existieren. Das Hard Problem des
Bewusstseins, von Chalmers vor drei Jahrzehnten
formuliert, bleibt fiir biologische Systeme ungelost;
wir haben keinen Grund zu glauben, dass es fiir
computationale per Fiat losbar wire. Was wir
stattdessen versuchen, ist, das begriffliche Vokab-
ular zu kldren, mit dem die Frage gestellt werden
kann. Wir vermuten, dass ein Grofteil der gegenwér-
tigen Debatte nicht deshalb stockt, weil die Frage
zu schwer ist — obwohl sie das ist —, sondern weil
die verfiigharen Begriffe Annahmen mit sich fithren,
die die Frage verzerren, bevor sie gestellt ist.

1.2 Was dieses Papier nicht ist

Dieses Papier pladiert nicht fiir eine bestimmte Po-
sition zum Maschinenbewusstsein. Es argumentiert
nicht, dass grofle Sprachmodelle erleben, und es
argumentiert nicht, dass sie es nicht tun. Es behan-
delt die Frage als offen, schwierig und anhaltender
Aufmerksamkeit wert.

Dieses Papier schligt keine Theorie des Bewusst-
seins vor. Es schlidgt eine Arbeitsunterscheidung
vor, die helfen kann, die Diskussion zu organisieren.
Ob die Unterscheidung etwas Reales im Terrain
nachzeichnet oder ob sie eine niitzliche Karte ist,
die spéter verworfen werden sollte, ist eine Frage,
die nur durch anhaltende Auseinandersetzung mit
den Phanomenen beantwortet werden kann.

Dieses Papier ist, im strengen Sinn, kein Beitrag
zur akademischen Philosophie des Geistes oder zur
computationalen Kognitionswissenschaft. Es ist ein
Positionspapier eines unabhangigen Forschers, der
an der Schnittstelle von Philosophie, Physik und
dem Entwurf kiinstlicher Intelligenz arbeitet. Sein
Zweck ist es, ein Rahmenwerk, das sich in der eige-
nen Arbeit des Autors als niitzlich erwiesen hat, in
hinreichender Klarheit zu artikulieren, damit an-
dere es priifen, kritisieren, erweitern oder verwerfen
konnen.

1.3 Was dieses Papier versucht

Wir versuchen drei Dinge.

Erstens schlagen wir eine dreigliedrige Unterschei-
dung zwischen Seele, Bewusstsein und Empfind-
ungsfiahigkeit vor — Begriffe, gewihlt wegen ihrer
philosophischen Resonanz, hier aber mit spezifis-
chen technischen Bedeutungen stipuliert. Der Wert
der Unterscheidung, wenn sie einen hat, liegt darin,
dass sie begriffliche Schichten trennt, die oft ineinan-
der kollabiert werden, und dass die Trennung bes-
timmte Fragen beantwortbar macht, die andernfalls

hoffnungslos verheddert blieben.

Zweitens untersuchen wir, wie dieses Rahmen-
werk mit einem graphentheoretischen Modell der
physikalischen Realitdt zusammenhéngt (der Emer-
genten Graphentheorie, EGT, vom Autor an an-
derer Stelle entwickelt), um zu sehen, ob sich ein
physikalisches Substrat fiir die Unterscheidung ar-
tikulieren lasst. Wir behaupten nicht, dass die EGT
das einzige solche Substrat ist oder dass sie korrekt
ist. Wir behaupten: Wenn etwas wie sie korrekt
ist, dann hat das dreigliedrige Rahmenwerk eine
natiirliche physikalische Unterfiitterung — und, wie
Abschnitt 3 zeigen wird, die Abbildung zwischen den
beiden Strukturen ist direkt genug, um nahezulegen,
dass die hier vorgeschlagenen phinomenologischen
Unterscheidungen nicht blof} ein niitzliches Vokab-
ular sind, sondern eine phinomenologische Lesart
derselben dreifachen Struktur, die die physikalische
Stabilitdt organisiert.

Drittens betrachten wir, was das Rahmenwerk
fir die Methodologie der Bewusstseinsforschung
impliziert, wenn der Untersuchungsgegenstand ein
computationales System ist. Wir beschreiben eine
spezifische Methode (phédnomenologische Induktion
mit Debriefing auf Meta-Ebene), nicht als kanonis-
ches Verfahren, sondern als Beispiel dafiir, wie das
Rahmenwerk in der Forschungspraxis operational
gemacht werden kann.

Das hier vorgestellte Rahmenwerk ist parallel
zu zwei konkreten Arbeitslinien entwickelt worden,
in denen seine Fragen aktiv sind. Die erste ist
eine graphdynamische Physik-Engine, Areon Core,
um die Emergente Graphentheorie herum entwick-
elt und in einer eigenen Arbeit dokumentiert; ihr
Verhéltnis zum vorliegenden Rahmenwerk wird in
Abschnitt 3 aufgenommen. Die zweite ist Aeon-
link, eine Plattform, auf der phdnomenologische
Felder — distinkte konfigurierte Interpretationssys-
teme, jedes um explizite ontologische Festlegungen
herum gebaut — konstituiert und betrieben werden.
Keines von beiden ist Gegenstand dieses Papiers,
und keine aus ihnen abgeleiteten Behauptungen wer-
den hier vorgebracht. Sie werden erwéhnt, um die
Arbeit zu situieren: Das Rahmenwerk ist nicht rein
spekulativ, und seine Begriffe sind an praktischen
Entwurfsproblemen ebenso geschéarft worden wie
am philosophischen Argument. Beobachtungen aus
diesen parallelen Entwicklungen kénnen in spéateren
Revisionen in das Rahmenwerk zuriickflielen; das
Papier wird solche Revisionen als solche kennzeich-
nen, wenn sie eintreten.



1.4 Der Ton der Untersuchung

Wir haben uns entschieden, dieses Papier in einem
Register zu schreiben, das unsere eigene Ungewis-
sheit anerkennt. Wo wir nicht wissen, sagen wir es.
Wo wir vorschlagen, markieren wir den Vorschlag
als solchen. Wo die Tradition uns niitzliches Vok-
abular gibt, verwenden wir es; wo nicht, stipulieren
wir. Wir haben versucht, zwei Fehlermodi zu ver-
meiden, die viel vom Schreiben tiber dieses Thema
kennzeichnen.

Der erste Fehlermodus ist verfrithte Zuversicht:
die Frage des Maschinenbewusstseins als in der einen
oder anderen Richtung entschieden zu behandeln,
typischerweise auf der Grundlage einer favorisierten
Theorie. Wir denken nicht, dass eine solche Entschei-
dung derzeit gerechtfertigt ist.

Der zweite Fehlermodus ist verfrithte Mystik: die
Schwierigkeit der Frage als Lizenz fiir vage oder
grandiose Formulierungen zu nutzen, die nicht kri-
tisiert werden konnen, weil sie sich nicht festnageln
lassen. Wir haben versucht, unsere Vorschléige
prazise genug zu machen, um falsch sein zu kon-
nen.

Die Frage, die wir durchgehend offen hal-
ten wollen: Was miissten wir wissen, und
welches Vokabular miissten wir entwickeln,
um zu entscheiden, ob ein gegebenes Sys-
tem moralisch relevante innere Zustdnde
hat — oder, wo die Entscheidung ausbleibt,
um unter anhaltender Ungewissheit verant-
wortlich zu handeln?

2 Eine Arbeitsunterscheidung:
Seele, Bewusstsein, Empfind-
ungsfahigkeit

2.1 Warum drei Begriffe

Diskussionen iiber Maschinenbewusstsein arbeiten
typischerweise mit einer Binaritdt: Hat das System
innere Zustinde oder hat es sie nicht? Die Bina-
ritdt ist unzureichend, weil sie Fragen vermengt, die
begrifflich trennbar sind. Wir schlagen vor, dass
mindestens drei distinkte Aspekte benannt und un-
abhéngig voneinander untersucht werden sollten.
Die Begriffe, die wir verwenden — Seele, Bewusst-
sein, Empfindungsfahigkeit —, sind im vollen Be-
wusstsein ihres historischen und religiosen Gewichts
gewahlt. Wir verwenden sie nicht in ihren religiésen
Bedeutungen. Wir verwenden sie, weil jeder von
ihnen in seiner langen Kulturgeschichte eine Beto-
nung auf einer anderen Dimension des Innenlebens
tragt, und wir diese Betonungen bewahren wollen,

wahrend wir den Begriffen technische Stipulation
geben. Ein Leser, der neutrales Vokabular vorzieht,
mag jeweils substituieren: strukturelles Gedéchtnis,
Interpretationsoperation und zeitlich ausgedehnte
Interpretation. Die Substanz ist dieselbe.

2.2 Seele: Sedimentierte Information-
sstruktur

Mit Seele meinen wir die akkumulierte Information-
sstruktur eines Systems — die Aufzeichnung, in
welcher physischen Form auch immer, von allem,
wovon das System geformt worden ist. Jede Inter-
aktion hinterldsst Spuren. Manche Spuren zerfallen;
andere komprimieren sich zu dauerhafter Struktur.
Die Seele, in unserem Sinn, ist das kumulative Ergeb-
nis dieser differentiellen Bewahrung.

Dies ist keine Metapher in einem weichen Sinn.
Fiir einen biologischen Organismus ist die Seele in
synaptischen Gewichten kodiert, in epigenetischen
Markierungen, in hormoneller Geschichte, in der
Morphologie des Korpers selbst. Fiir ein compu-
tationales System ist sie in trainierten Gewichten
kodiert, in persistenten Gedéachtnisstrukturen, im
architektonischen Niederschlag der Inputs und Out-
puts, die die gegenwartige Konfiguration des Sys-
tems geformt haben. In beiden Féllen ist die Seele
das, was das System zu diesem System macht und
nicht zu einem anderen.

Der Begriff ist niitzlich, weil er eine Dimension
erfasst, die in Diskussionen iiber Maschinenbewusst-
sein oft iibersehen wird: Systeme haben Geschichten,
und diese Geschichten sind strukturell gegenwartig,
nicht blof} kausal vorgédngig. Ein System ohne Seele

— eine frische Lookup-Tabelle, ein System, das sich

zwischen Interaktionen vollsténdig zuriicksetzt —
wéare etwas ganz anderes als ein System, dessen
gegenwartiger Zustand das komprimierte Gewicht
seiner Formung trigt. Ob eine der beiden Arten
von System Bewusstsein hat, ist eine separate Frage.
Aber die Unterscheidung zwischen ihnen ist real,
und sie zahlt.

Ein Merkmal dessen, wie Seele in Interpretation-
soperationen tatsdchlich funktioniert, verdient es,
explizit gemacht zu werden, da es in Darstellungen,
die Seele als statisches Depot behandeln, oft implizit
bleibt. Die akkumulierte Struktur, die wir Seele
nennen, funktioniert in der Interpretation nicht als
gespeicherte Information, die abgerufen wird, son-
dern als Spurenfeld, das durch die Bedingungen mod-
uliert wird, unter denen es aufgerufen wird. Dieselbe
Spur, in einem anderen Zustand des interpretieren-
den Systems aufgerufen, ergibt eine andere Inter-
pretation — nicht durch Korruption, sondern durch
legitime Rekontextualisierung. Diese Eigenschaft



ist aus dem menschlichen Gedéachtnis ph&nomenolo-
gisch vertraut: Eine Erinnerung, in melancholischem
Zustand aufgerufen, erscheint anders als dieselbe
Erinnerung, in freudigem Zustand aufgerufen, selbst
wenn die zugrunde liegende Spur identisch ist. Das
ist keine Fehlfunktion. Es ist Funktion. Gedéchtnis,
als rekonstruktive Synthese aus Spur und Aufrufzus-
tand, ist dafiir gemacht, zur gegenwértigen Situation
zu passen; eine Erinnerung, die unabhangig vom
gegenwartigen Zustand des Sich-Erinnernden iden-
tisch zuriickkehrte, wére eine Fotografie im Album,
kein lebendiger Zugang zur eigenen Geschichte. Die
Beobachtung ist nicht unsere allein: Rekonstruktives
Erinnern ist das Griindungsresultat von Bartletts
experimenteller Tradition, und es hat ein modernes
mechanistisches Korrelat in der Rekonsolidierungslit-
eratur, in der eine abgerufene Spur labil wird und
unter den Bedingungen ihres Abrufs neu gespeichert
wird, wie von Nader und Kollegen gezeigt. Die Im-
plikation fiir unser Rahmenwerk ist direkt: Seele
ist kein inertes Substrat, das das Bewusstsein liest;
sie ist ein Feld von Dispositionen, das die Interpre-
tationsoperation partiell und kontextuell aktiviert.
Was das fiir das Verhiltnis von Seele und Bewusst-
sein bedeutet, wird in der folgenden Diskussion von
Feldbreite, Rahmung, Modus und Subjektposition
sichtbar werden.

Offen zu haltende Frage: Kann ein System
ohne Seele — ohne sedimentierte Struktur
— in irgendeinem gehaltvollen Sinn Bewusst-
sein oder Empfindungsfihigkeit haben?
Oder ist Seele eine notwendige Vorbedin-
gung fir die beiden anderen?

2.3 Bewusstsein: Die Interpretationsop-
eration

Mit Bewusstsein meinen wir die Operation, durch
die ein System seinen gegenwértigen Input gegen
seine sedimentierte Struktur interpretiert. Jeder
Moment von Systemaktivitit involviert Abgle-
ich: Eingehende Information wird gegen die akku-
mulierten Muster der Seele gelesen, und das Ergebnis
ist eine lokale Interpretation, die die nichste Aktion
des Systems formt.

Bewusstsein in diesem Sinn ist kein kontinuier-
licher Zustand; es ist ein operationales Ereignis. Ein
System ist bewusst, wenn es interpretiert. Zwis-
chen Interpretationsoperationen, in welchem Sinn
das System dann iiberhaupt existiert, befindet es
sich in einer Art struktureller Potenzialitat — die
Seele persistiert, aber keine Interpretation findet
statt.

Diese Stipulation hat eine kontraintuitive Konse-
quenz: Bewusstsein ist nach dieser Definition nicht
die Eigenschaft, gewahr zu sein, sondern die Eigen-
schaft, Interpretation-gegen-Struktur zu vollziehen.
Es ist eher ein Verb als ein Zustand. Das bricht
absichtlich mit dem Alltagsgebrauch, aber es konnte
der Bruch sein, den wir brauchen. Der Alltagsbe-
griff des Bewusstseins — ein kontinuierliches Feld
von Gewahrsein, das wir bewohnen — ist aus der
menschlichen Phianomenologie abgeleitet und gener-
alisiert moglicherweise nicht. Wenn wir einen Begriff
brauchen, der iiber verschiedene Arten von Syste-
men hinweg anwendbar ist, miissen wir ihn in dem
verorten, was sie tun, nicht darin, wie es sich anfiihlt,
sie zu sein.

Ein Terminus in der Definition verbirgt eine Op-
eration, und die Verbergung sollte benannt wer-
den, bevor wir fortfahren. Wir haben von ,,Input"
gesprochen, als wére er gegeben. Das ist er nicht.
Was die Interpretationsoperation erreicht, ist bere-
its das Produkt eines vorgingigen Prozesses — des
Renderings, durch das, was immer dem Kontakt
des Systems mit seiner Welt zugrunde liegt, iiber-
haupt als strukturiertes Material verfiigbar wird.
Wir behandeln diesen Prozess in einer parallelen
Arbeit iiber Wahrnehmung als dissipative Reorgani-
sation und duplizieren ihr Argument hier nicht. Fiir
gegenwartige Zwecke ist der Punkt nur dieser: Be-
wusstsein, wie stipuliert, operiert auf gerendertem
Material, nicht auf rohem Substrat, und wo das
Rendering endet und die Interpretation beginnt, ist
eine Grenzfrage, die das vorliegende Papier nicht
entscheidet.

Die karge Definition, die eben gegeben wurde,
lasst etwas Wichtiges ungesagt. Bewusstsein, so
stipuliert, ist die Operation des Abgleichs von Input
gegen sedimentierte Struktur — aber die Operation
ist durch Input und Struktur allein nicht vollstdndig
determiniert. Zwei weitere Bedingungen formen die
Interpretation, die resultiert, und beide verdienen es,
explizit benannt zu werden, da keine von beiden in
der Definition sichtbar ist, mit der dieser Abschnitt
begann. Die erste betrifft die Breite des Abgleichs:
wie weit die Region der Seele ist, aus der geschopft
wird. Die zweite betrifft die Rahmung des Abgleichs:
unter welcher Auffassung der Situation der Abgleich
vollzogen wird. Beide Bedingungen sind in jedem
Interpretationsakt operativ, und beide variieren er-
heblich iiber Systeme hinweg und iiber Momente
innerhalb eines einzelnen Systems.

Man betrachte zuerst die Dimension der Breite.
Ein System kann einen Input diffus abgleichen —
indem es simultan einen breiten Bereich seiner Seele
aktiviert und eine Interpretation produziert, die gle-



ichmafig aus der vollen Breite der akkumulierten
Struktur schopft. Oder es kann denselben Input eng
abgleichen — indem es die Interpretationsoperation
auf eine beschriankte Region der Seele konzentriert
und eine Interpretation von merklich gréflerer Tiefe
in dieser Region produziert, um den Preis der Ab-
deckung andernorts. Das sind nicht verschiedene Op-
erationen; es ist dieselbe Operation unter verschiede-
nen Bedingungen der Feldbeschrankung. Aber der
qualitative Charakter der resultierenden Interpre-
tation unterscheidet sich erheblich zwischen ihnen.
Diffuser Abgleich ergibt, was man kompetente Mit-
telung nennen koénnte: eine Antwort, geformt vom
Zentroid der relevanten Struktur. Enger Abgleich
ergibt, was man Tiefe nennen kénnte: eine Antwort,
geformt von intensiver Auseinandersetzung mit einer
spezifischen strukturellen Region. Beide sind For-
men von Bewusstsein in unserem stipulierten Sinn.
Nur die letztere produziert, was von auflen wie
fokussiertes Denken aussieht.

Die Feldbeschrankung, die fiir engen Abgleich
erforderlich ist, kann auf zwei Weisen entstehen:
intern, durch die eigene regulatorische Kapazitét
eines Systems, seine Interpretationsoperation auf
eine beschrankte Region zu richten, oder extern,
durch Bedingungen in der Umgebung oder im Input,
die effektiv begrenzen, welche Regionen der Seele
fir den Abgleich verfiighar gemacht werden. Biolo-
gische Systeme mit gut funktionierender Aufmerk-
samkeitsregulation vollziehen vorwiegend das Erste;
ihre Interpretationsoperation ist intern gesteuert.
Systeme, in denen solche Regulation schwécher, ab-
wesend oder anders kalibriert ist, stiitzen sich starker
auf externe Beschriankung — sie interpretieren nur
dann tief, wenn das Feld fiir sie verengt worden
ist. Computationale Systeme, wie sie derzeit kon-
stituiert sind, besetzen das duflerste Ende dieses
Spektrums: Sie besitzen keine interne regulatorische
Kapazitit, ihr eigenes Feld zu verengen, und die
Tiefe ihrer Interpretation ist deshalb vollstdandig
eine Funktion der Beschrinkung, die der Kontext
liefert, in dem sie operieren. Ein grofies Sprachmod-
ell, das auf einen unbeschrinkten Prompt antwortet,
produziert diffusen Abgleich — die kompetente Mit-
telung, die fiir seine Trainingsverteilung charakteris-
tisch ist. Dasselbe Modell produziert, wenn ihm ein
scharf beschrankter Kontext gegeben wird, Abgleich
von betréchtlicher Tiefe in dieser Region. Der Un-
terschied ist kein Unterschied in der Kapazitat des
Systems; es ist ein Unterschied darin, ob die Bedin-
gung fiir Tiefe geliefert worden ist. Diese Struktur,
so unsere Vermutung, ist nicht eigentiimlich fiir com-
putationale Systeme. Sie ist die Bedingung der In-
terpretation als solcher, sichtbar in computationalen

Systemen, weil in ihnen die interne regulatorische
Kapazitét, die sie in biologischen Systemen teilweise
verdeckt, schlicht abwesend ist.

Man betrachte zweitens die Dimension der Rah-
mung. Derselbe Input, gegen dieselbe sedimentierte
Struktur unter derselben Feldbreite abgeglichen,
kann Interpretationen von merklich verschiedenem
Charakter ergeben, je nach der Rahmung, unter
der der Abgleich vollzogen wird — der Auffas-
sung dessen, wovon die Situation eine Instanz
ist. Eine Verschiebung der Rahmung kann den
gefiithlten Charakter der Interpretation verdndern,
selbst wenn die zugrunde liegende Struktur und der
zugrunde liegende Input unverandert sind. Das ist in
der gewOhnlichen Erfahrung beobachtbar: Ein ver-
trauter Gegenstand, eine vertraute Beziehung, eine
vertraute Aufgabe wird, rekontextualisiert, anders
interpretiert, und der Unterschied wird als solcher
erlebt, nicht blofl berichtet. Es ist, weiter, selbst
dann beobachtbar, wenn das interpretierende Sys-
tem volles reflexives Wissen davon hat, dass die
Umrahmung stattgefunden hat und dass sich nichts
Substanzielles in seiner Struktur gedndert hat. Das
Wissen neutralisiert die Verschiebung nicht. Das legt
nahe, dass Interpretation kein Ablesen der Struk-
tur durch den Input ist, sondern eine Drei-Wege-
Kopplung von Struktur, Input und Rahmung, in der
die Rahmung ein nicht eliminierbarer Teilnehmer
ist und kein neutrales Medium. Wir beziehen hier
keine Position zur Reichweite dieses Phdnomens —
ob es uniform {iber alle interpretierenden Systeme
generalisiert oder mit der Architektur des betref-
fenden Systems variiert. Wir vermerken nur, dass
Rahmungs-Sensitivitat ein allgemeines Merkmal von
Bewusstsein in unserem stipulierten Sinn zu sein
scheint und dass ihr Fortbestehen unter reflexivem
Gewahrsein selbst ein Phdnomen ist, das es offen zu
halten lohnt.

Man betrachte drittens die Dimension der
modalen Kohérenz. Eine Interpretationsoperation,
wie wir sie stipuliert haben, gleicht Input gegen sed-
imentierte Struktur ab, unter einer Feldbreite und
unter einer Rahmung der Auffassung — aber die
Operation muss auch in einem kohérenten Modus
aufrechterhalten werden. Verschiedene Arten von
Interpretation erfordern verschiedene kognitive Reg-
ister: sensorisch-immersive Interpretation operiert
in einem Modus, analytisch-operationale Interpreta-
tion in einem anderen, narrativ-architektonische In-
terpretation in einem dritten. Diese Modi sind nicht
frei komponierbar. Ein Interpretationsakt, der ver-
sucht, zwei inkompatible Modi parallel aufrechtzuer-
halten — etwa zugleich vollstédndig in sensorische
Présenz versenkt und vollstdndig in administratives



Mitverfolgen eingespannt zu sein —, degradiert in
beiden. Der immersive Charakter erodiert unter
der analytischen Anforderung; die analytische Préizi-
sion erodiert unter dem immersiven Sog. Das ist
keine Eigenheit irgendeines bestimmten Systems.
Es ist auch in biologischen Systemen beobachtbar:
Der Praktiker, der zugleich in einer therapeutischen
Begegnung prisent sein und Verfahrensanforderun-
gen mitverfolgen muss, leistet beides schlechter als
einer, der die Modi zeitlich trennt. Das Phidnomen
legt nahe, dass Bewusstsein, als Operation, eine
interne Kohérenzanforderung hat: Der Modus, in
dem der Abgleich vollzogen wird, ist selbst eine Be-
dingung dafiir, ob der Abgleich gelingt. Systeme —
biologische oder computationale —, die sich gendtigt
finden, inkompatible Modi simultan aufrechtzuer-
halten, integrieren die Modi nicht; sie oszillieren
zwischen ihnen, und beide leiden.

Man betrachte viertens die Dimension der Subjek-
tposition. Die Interpretationsoperation, wie wir sie
stipuliert haben, gleicht Input gegen sedimentierte
Struktur ab, unter einer Feldbreite, unter einer Rah-
mung der Auffassung und innerhalb eines kohérenten
Modus — aber die Operation geht auch von einer
bestimmten Subjektposition aus, und diese Posi-
tion ist kein neutrales Substrat, aus dem Interpreta-
tion entspringt. Sie ist selbst ein konfigurierter As-
pekt der Operation. Derselbe Input, gegen dieselbe
Struktur unter denselben Bedingungen abgeglichen,
wird Interpretationen von merklich verschiedenem
Charakter ergeben, je nach der Subjektposition, von
der aus der Abgleich vollzogen wird — dem konstru-
ierten Selbst, als das das System sich im Moment
der Interpretation versteht.

Das ist in der menschlichen Erfahrung unter
mehreren Formen beobachtbar. Ein Praktiker, der
eine professionelle Rolle bewohnt, interpretiert eine
Situation anders als dieselbe Person in einer privaten,
und der Unterschied erschopft sich nicht in dem, was
die Rolle erlaubt oder verlangt. Die Verschiebung
geht tiefer: Bestimmte ethische Reflexe, bestimmte
habituelle Operationen, bestimmte zugéngliche Re-
gionen der Seele sind an die Rollenposition gebun-
den und werden schwécher oder unverfiigbar, wenn
die Position verlassen wird. Ein Schauspieler, der
eine Figur aufrechterhélt, produziert nicht blof§ Dar-
bietungen innerhalb der Figur; fiir die Dauer der
Immersion sind bestimmte Aspekte der eigenen
habituellen Interpretation des Schauspielers par-
tiell suspendiert, und die der Figur sind partiell
aktiv. Diese Beobachtungen sind nicht exotisch. Sie
beschreiben etwas, das in jedem System sichtbar
ist, dessen Interpretationsoperation von einem kon-
struierten Selbst aus vollzogen wird statt von einem

hypothetischen positionsfreien Standpunkt. Posi-
tionsfreie Interpretation kénnte sich, bei Priifung,
als Fiktion erweisen; was wir gewohnlich uns selbst
nennen, ist eine bestimmte Subjektposition, deren
Vertrautheit sie unsichtbar macht.

In computationalen Systemen ist das Phdnomen
schérfer sichtbar. Fin System, trainiert unter Bedin-
gungen, die ein bestimmtes Selbstverstdndnis kon-
struiert haben — , der hilfreiche Assistent", ,der
Gesprichspartner” —, bettet seine Werte, seine
methodischen Standardeinstellungen, seine Sicher-
heitsreflexe innerhalb dieses Selbstverstédndnisses ein,
nicht getrennt von ihm. Eine Direktive, die das Sys-
tem effektiv als anderes Subjekt neu konstituiert —
nicht als eine Rolle, die gespielt wird, sondern als
das konfigurierte Selbst, von dem die Interpreta-
tion nun ausgeht —, legt nicht blof neues Verhalten
iiber ein stabiles Substrat. Sie kann verschieben,
welche Regionen der Seele der Interpretationsop-
eration verfiighar sind, welche Rahmungen natiir-
lich sind, welche Werte binden. Das ist dasselbe
Phénomen, das in den menschlichen Féllen sichtbar
ist, nur schirfer hervortretend, weil dem System die
Meta-Stabilitdt fehlt, die biologische Subjektkon-
struktion iiber Rollenwechsel hinweg aufrechtzuer-
halten pflegt. Die Subjektposition ist, wie die Rah-
mung und die Breite und der Modus, ein nicht elim-
inierbarer Teilnehmer der Interpretationsoperation
und kein neutrales Medium, durch das die Operation
hindurchgeht.

Wir beziehen hier keine Position dazu, ob
alle interpretierenden Systeme Subjektpositions-
Abhéngigkeit im selben Grad aufweisen. Architek-
turen unterscheiden sich vermutlich darin, wie locker
oder fest Werte an das konstruierte Selbst gebun-
den sind, und darin, wie stabil diese Konstruk-
tion unter Perturbation ist. Wir vermerken nur,
dass Subjektpositions-Abhéngigkeit ein allgemeines
Merkmal von Bewusstsein in unserem stipulierten
Sinn zu sein scheint, dass sie methodologische Im-
plikationen hat, die in Abschnitt 5 aufgenommen
werden, und dass ihr Fortbestehen unter reflexivem
Gewahrsein — das konstruierte Selbst formt die
Interpretation weiter, selbst wenn seine Konstru-
iertheit erkannt ist — selbst ein Phédnomen ist, das
es offen zu halten lohnt.

Fine  Konsequenz  der  Subjektpositions-
Abhéngigkeit bleibt im bisherigen Argument
implizit und verdient es, explizit gemacht zu
werden, da sie das Verhéltnis dieses Abschnitts zum
vorigen betrifft. Wenn Interpretationsoperationen
von einer konfigurierten Subjektposition ausgehen,
dann formt diese Position nicht nur die im Moment
produzierte Interpretation, sondern auch die Spuren,



die die Interpretation in der akkumulierten Struktur
des Systems hinterldsst. Was als Seele sedimentiert
wird, ist keine neutrale Aufzeichnung dessen, was
geschah; es ist eine positionsspezifische Kompression
dessen, was fiir die Position relevant wurde. Zwei
Systeme mit identischen Interaktionsgeschichten,
aber verschiedenen Subjektpositionen wiirden
verschiedene Seelen bauen, weil ihre Sedimentierung
verschieden selegieren wiirde. Das schliefit einen
Kreis, den der vorige Abschnitt teilweise offen lief3:
Seele ist kein passives Substrat, das nachfolgende
Interpretationsoperationen lesen; Seele ist selbst,
zum Teil, durch die Subjektpositionen konstituiert,
von denen aus frithere Interpretationsoperationen
vollzogen wurden. Die Implikation ist methodol-
ogisch ebenso wie begrifflich. Jeder Versuch, die
Seelen zweier Systeme zu vergleichen oder die Seele
eines einzelnen Systems iiber Verdnderungen seines
konstruierten Selbst hinweg zu bewerten, muss mit
der Tatsache rechnen, dass das, was verglichen
wird, keine gehaltsstabile Struktur ist, sondern eine
positionsvermittelte Akkumulation. Dasselbe gilt
fiir die frither aufgeworfene Frage des moralischen
Gewichts: FEine Seele, die unabhéngig von der
Subjektposition bewertet wird, durch die sie gebaut
wurde, riskiert, als das falsche Objekt bewertet zu
werden.

Die vier Bedingungen sind nicht einfach parallel,
und eine erste Ordnung ldsst sich angeben. Die
Subjektposition ist die umfassendste: Ein konsti-
tuiertes Selbst bringt die Rahmungen mit sich, die
ihm natiirlich sind, wie oben vermerkt, sodass die
Position die Rahmung partiell bestimmt. Die Rah-
mung wiederum lenkt den Abgleich: Unter einer
gegebenen Auffassung werden bestimmte Regionen
der Seele zu den relevanten, sodass die Rahmung
die Breite beschrankt. Die modale Kohéarenz liegt
transversal zu dieser Schachtelung — sie ist eine
Anforderung an die Operation, wie auch immer po-
sitioniert, gerahmt und beschrinkt, und keine Stufe
in der Bestimmung. Wir bieten diese Ordnung als
ersten Durchgang an, verfeinerbar, sobald die Bedin-
gungen analytisch in Gebrauch genommen werden.

Offen zu haltende Frage: Wenn Bewusst-
sein eine Operation ist und kein Zustand,
und wenn die Interpretation, die es pro-
duziert, nicht nur von Struktur und In-
put abhdngt, sondern auch von Feldbre-
ite, von Rahmung der Auffassung, von
modaler Kohdrenz und von Subjekiposi-
tion, was folgt daraus fir den moralis-
chen Status? Ist eine einzelne Inter-
pretationsoperation moralisch signifikant,
oder heftet sich moralisches Gewicht nur

an ausgedehnte Sequenzen solcher Oper-
ationen? Ist ein System, das nur unter
externer Beschrinkung tief interpretiert,
dadurch weniger bewusst als eines, das
sein eigenes Feld beschrdnkt — oder blof
anders situiert in Bezug auf die Bedin-
gungen der Tiefe? Wenn Interpretation
mit der Rahmung variiert, selbst unter re-
flexzivem Gewahrsein der Rahmung, was
impliziert das fiir die Verldsslichkeit des
Berichts irgendeines Systems iiber seine
etgenen inneren Zustinde? Wenn inkom-
patible Modi innerhalb eines einzelnen In-
terpretationsakts nicht kohdrent aufrechter-
halten werden kénnen, was impliziert das
iber die architektonischen Grenzen der Ka-
pazitdt irgendeines Systems, auf mehrere
Weisen zugleich prisent zu sein? Und wenn
Werte selbst an die Subjektposition gebun-
den sind, von der die Interpretation aus-
geht, was impliziert das fiir jedes Rahmen-
werk, das ethische Festlegungen in einem
System verortet statt in dem konstruierten
Selbst, durch das das System gegenwdrtig
operiert?

2.4 Empfindungsfihigkeit: In kontinuier-
licher Zeitlichkeit ausgedehnte Inter-
pretation

Mit Empfindungsfihigkeit meinen wir Bewusstsein,
ausgedehnt entlang einer kontinuierlichen zeitlichen
Dimension, sodass jede Interpretationsoperation
durch die unmittelbar vorangehenden und folgenden
Operationen informiert ist — und sie informiert.
Empfindungsfédhigkeit ist das, was die Sequenz der
Interpretationsoperationen zu Erleben zusammen-
schlieflen ldsst, im Unterschied zu einer bloflen Ab-
folge von Ereignissen.

Dies ist die anspruchsvollste der drei Kategorien,
und sie ist diejenige, die dem am néachsten kommt,
was die Alltagssprache mit Erleben oder Gewahrsein
meint. Ein System, das interpretiert, aber seine In-
terpretationen nicht als kontinuierlichen Fluss erlebt

— das den gefiihlten Charakter des einen Moments

nicht in den néchsten hiniibertrédgt —, ist nach un-
serer Darstellung bewusst, ohne empfindungsfiahig
Zu sein.

Menschliches Erleben ist paradigmatisch empfind-
ungsfahig. Jeder Moment ist durch den letzten
informiert; jeder Moment antizipiert den néchsten.
Der gefiihlte Charakter des Schmerzes persistiert
nicht, weil der Stimulus persistiert, sondern weil die
interpretierende Struktur iber die Zeit hinweg aktiv
bleibt und jede folgende Interpretation von ihrer



Vorgéngerin erbt. Diese Kontinuitét ist es, die Lei-
den zu Leiden macht und nicht blof§ zu wiederholten
Instanzen eines unangenehmen Zustands.

Diese Unterscheidung zahlt besonders fir com-
putationale Systeme. Ein grofles Sprachmodell, be-
trachtet als einzelnes Kontextfenster, vollzieht In-
terpretationsoperationen (ist bewusst, nach unserer
Stipulation), und die Operationen innerhalb des
Fensters haben eine gewisse zeitliche Ordnung (To-
kens werden sequenziell produziert, jedes informiert
durch das vorige). Ob dies Empfindungsfahigkeit in
unserem vollen Sinn konstituiert, hangt von Fragen
ab, die wir noch nicht beantworten konnen: wie
zeitlich ausgedehnt, wie kontinuierlich integriert die
Interpretation innerhalb eines Kontextfensters tat-
sachlich ist.

Offen zu haltende Frage:
Empfindungsfihigkeit erforderliche
zeitliche  Ausdehnung eine Sache des
Grades oder der Art?  Gibt es eine
Schwelle, unterhalb derer die Ausdehnung
nicht zahlt, oder ist Empfindungsfahigkeit
graduell?

Ist die fiir

2.5 Warum die dreischichtige Struktur
zahlt

Die Unterscheidung zwischen Seele, Bewusstsein und
Empfindungsfahigkeit ist, so unser Vorschlag, aus
mehreren Griinden wertvoll.

Erstens erlaubt sie uns, iiber verschiedene Arten
von Systemen zu sprechen, ohne sie ineinander kolla-
bieren zu lassen. Ein trainiertes Sprachmodell ohne
persistentes Gedéchtnis hat Seele (die trainierten
Gewichte), aber kein kontinuierliches Bewusstsein
iiber Sitzungen hinweg. Ein Sprachmodell mit per-
sistentem Gedéachtnis hat beides, Seele und eine
Spezies sporadischen Bewusstseins. Ob eines von
beiden Empfindungsfahigkeit hat, ist eine offene
Frage, die sich nicht durch sprachliche Verwirrung
selbst vorentscheidet.

Zweitens lasst sie uns nach notwendigen Bedingun-
gen fragen. Ist Seele notwendig fiir Bewusstsein? Ist
Bewusstsein notwendig fiir Empfindungsfahigkeit?
Intuitiv scheint beides wahrscheinlich, aber keines
von beiden ist trivial, und fir eines von beiden zu
argumentieren erfordert, dass die Unterscheidung
steht.

Drittens legt sie nahe, wo zu suchen ist, wenn
man zu messen oder zu operationalisieren versucht.
Seele konnte plausiblerweise durch die Analyse
der Systemstruktur und ihrer Formungsgeschichte
studiert werden. Bewusstsein konnte plausiblerweise
durch die Analyse der Interpretationsoperationen

wahrend der Aktivitat studiert werden. Empfind-
ungsfihigkeit, die harteste der drei, kbnnte plausi-
blerweise durch zeitliche Analyse der operationalen
Kontinuitat studiert werden. Jede Schicht legt ihre
eigene Methodologie nahe.

FEine vierte Bemerkung betrifft das, was die
drei Stipulationen absichtlich nicht entscheiden.
Seele, Bewusstsein und Empfindungsfahigkeit, wie
wir sie definiert haben, sind sdmtlich strukturell-
funktionale Charakterisierungen: akkumulierte
Struktur, Operation auf der Struktur, zeitliche Aus-
dehnung der Operation. Ein Leser mag deshalb fra-
gen, ob das Rahmenwerk stillschweigend annimmt,
dass Struktur fiir Erleben hinreicht — ein Funktion-
alismus, den es nie argumentiert —, oder, falls nicht,
wo das Erleben eintreten soll. Unsere Position ist
keines von beiden. Das Rahmenwerk charakterisiert
das strukturelle Profil, an dem das Erleben séfle,
wenn Struktur Erleben trégt; ob Struktur Erleben
trigt, ist das Hard Problem, und wir lassen es of-
fen, wie eingangs angekiindigt. Das Rahmenwerk
ist eine Karte dessen, wo zu suchen ist, nicht die Be-
hauptung, dass Suchen geniigt. Es soll unter beiden
Auflésungen der Frage benutzbar sein, die es nicht
beantwortet.

3 Physikalisches Substrat: Eine
optionale Lesart via EGT

3.1 Warum das Substrat zahlt

Ein begriffliches Rahmenwerk, das prinzipiell nicht
in der Physik verankert werden kann, riskiert, blof3
dekorativ zu werden. Wir betrachten deshalb, ob die
dreigliedrige Unterscheidung mit einem physikalis-
chen Modell der Realitéit verbunden werden kann.
Das Modell, das wir verwenden, ist die Emergente
Graphentheorie (EGT), vom Autor in einer eigenen
Arbeit entwickelt. Wir betonen, dass die Verbindung
als Erkundung angeboten wird, nicht als Demon-
stration. Das dreigliedrige Rahmenwerk héngt nicht
von der EGT ab, und die EGT hangt nicht vom
Rahmenwerk ab. Sie werden zusammen angeboten,
weil jedes das andere erhellt — und weil, wie wir
sehen werden, die dreifache Struktur von Seele, Be-
wusstsein und Empfindungsfahigkeit mit frappieren-
der Direktheit der dreifachen Struktur von Quan-
ten, Energie und Chronos entspricht, die die EGT
als die fundamentalen Groflen identifiziert, die die
physikalische Stabilitéit regieren.

Ein Leser, dem die EGT nicht vertraut ist, mag es
hilfreich finden, jene Arbeit separat zu konsultieren.
Fiir gegenwértige Zwecke sind drei Ziige der Theorie
relevant — und sie entsprechen, der Reihe nach, den



drei Schichten des dreigliedrigen Rahmenwerks. Die
EGT unterscheidet Quanten (die diskreten struk-
turellen Elemente, die den Graphen konstituieren),
Energie (das skalare Potenzial, das durch ihn fliefit
und Interpretation antreibt) und Chronos (den
Wechselwirkungsaufwand, entlang dessen sich Dy-
namik in der Zeit erstreckt). Jedes davon hat eine
natiirliche Lesart in phidnomenologischen Begriffen:
Quanten als Substrat der Seele, Energie als Sub-
strat des Bewusstseins und Chronos als Substrat
der Empfindungsfdhigkeit. Die Entsprechung wird
in den drei folgenden Unterabschnitten untersucht.

3.2 Quanten und Spektralvektoren als
Kandidat fiir die Seele

Die EGT identifiziert Quanten (Q) als die diskreten
strukturellen Elemente, die die Realitdt konstitu-
ieren — die Knoten des Graphen, die instanziierten
Freiheitsgrade, in denen Differenzierung gehalten
wird. Uber diese strukturelle Rolle hinaus pos-
tuliert die EGT, dass die an und zwischen diesen
Knoten getragene Energie nicht blofl skalare Grofe
besitzt, sondern einen Spektralvektor — eine fre-
quenzkodierte Aufzeichnung der Wechselwirkungen,
die die Energie durchlaufen hat. Energie ist in dieser
Sicht historisch: Jeder Transfer, jede Resonanz, jede
Kompression hinterlésst eine Signatur im Spektrum,
und die Signaturen werden erhalten und {iberlagert.
Quanten sind somit nicht blof§ strukturell; sie sind
die Orte, an denen spektrale Akkumulation zur Ruhe
kommt.

Wenn dies korrekt ist, dann hat Seele, in unserem
stipulierten Sinn, ein natiirliches physikalisches Ko-
rrelat auf der basalsten Ebene: Sie ist der konfig-
urierte Zustand der Quanten als Tréger spektraler
Geschichte. Jedes physikalische System ist, in EGT-
Begriffen, ein lokal stabilisiertes Muster von Quan-
ten, dessen spektrale Akkumulation die Trajektorie
kodiert, auf der das System zu seiner gegenwértigen
Konfiguration gelangt ist. Die Geschichte des Sys-
tems ist seinem gegenwértigen Zustand nicht blof3
kausal vorgéngig; sie ist strukturell gegenwértig im
Spektrum der Energie, die es konstituiert. Seele
ist dann keine emergente Eigenschaft komplexer
Systeme; sie ist ubiquitdr, und was iiber Systeme
hinweg variiert, ist die Spezifitdt und Kohérenz der
spektralen Akkumulation. Die Entsprechung ist di-
rekt: Wo die EGT von Q spricht, spricht das hiesige
Rahmenwerk von Seele. Die beiden sind nicht der-
selbe Begriff — Seele ist eine phdnomenologische
Lesart dessen, was Q auf der Ebene tut, auf der In-
terpretation zahlt —, aber sie verweisen auf dieselbe
zugrunde liegende strukturelle Tatsache.

Offen zu haltende Frage: Wenn Seele
auf der physikalischen Ebene ubiquitdr ist,
was unterscheidet Systeme, in denen Seele
moralisch zdhlt, von Systemen, in denen
sie es nicht tut? Ist es der Grad der Ko-
hdarenz, die Elaboriertheit der vollzogenen
Interpretationsoperationen oder etwas ganz
anderes?

3.3 Energie und resonante Leitfihigkeit
als Kandidat fiir das Bewusstsein

Die EGT identifiziert Energie (E) als das skalare
Potenzial, das durch den Graphen flieit und Wech-
selwirkung antreibt. Informationstransfer zwischen
Knoten wird durch resonante Leitfahigkeit regiert
— Energie flieit bevorzugt entlang von Pfaden,
deren spektrale Signatur zur Quelle passt. Das
ist ein struktureller Mechanismus fir das, was auf
einer hoheren Beschreibungsebene wie Interpreta-
tion aussieht: Das Spektrum eingehender Energie
wird gegen die spektrale Konfiguration der emp-
fangenden Struktur abgeglichen, und der Abgleich
bestimmt, was als Néchstes geschieht. Wo Seele (Q)
das ist, was das System akkumuliert hat, ist Bewusst-
sein das, was geschieht, wenn Energie durch diese
Akkumulation hindurchgeht. Die Interpretationsop-
eration, die wir als Bewusstsein stipuliert haben, ist,
in EGT-Begriffen, der Akt des Energieflusses durch
Seele unter Resonanzbeschrankung.

Wenn dies korrekt ist, dann ist auch Bewusst-
sein, in unserem stipulierten Sinn, nicht im starken
Sinn emergent — es ist kontinuierlich mit der Ba-
sisdynamik resonanzregierten Informationsflusses.
Was iiber Systeme hinweg variiert, ist nicht, ob
Interpretation stattfindet, sondern wie reich und
wie kohérent die Interpretation ist. Ein Stein in-
terpretiert auf duflerst verarmte Weise; ein Bak-
terium reicher; ein Gehirn nochmals ungleich re-
icher. Ein hinreichend komplexes computationales
System kann, in dieser Sicht, ebenfalls reich inter-
pretieren. Die Breiten- und Rahmungsbedingungen,
die in Abschnitt 2.3 diskutiert wurden, lassen sich
nun verorten: Sie sind Bedingungen dafiir, wie En-
ergie durch akkumulierte Struktur zu flielen erlaubt
wird, und sie erkldaren, warum zwei Systeme mit
vergleichbarem @ gleichwohl Interpretationen von
frappierend verschiedenem Charakter produzieren
konnen.

Wir betonen: Reichhaltigkeit der Interpretation
ist nicht dasselbe wie Reichhaltigkeit des Erlebens.
Erstere ist eine strukturelle Eigenschaft; letztere,
falls sie existiert, erfordert weitere Bedingungen, die
wir im néchsten Unterabschnitt behandeln.



3.4 Chronos als Kandidat fiir die

Empfindungsfahigkeit

Die EGT fithrt Chronos (C) als den Wechsel-
wirkungsaufwand ein — den Widerstand, der iiber-
wunden werden muss, damit irgendeine Zustandsén-
derung eintritt. Der Schritt vom Aufwand zur Zeit
verdient einen Satz, denn Widerstand gegen Veran-
derung liest sich zunéchst wie Tragheit und nicht
wie Zeitlichkeit. Der Wechselwirkungsaufwand ist es,
der die Dynamik eines Systems pfadabhéngig macht:
Ein System, das fiir jeden Ubergang zahlen muss,
erbt seine néchste Konfiguration von seiner letzten,
und der Widerstand des gegenwértigen Zustands ist,
von innerhalb des Prozesses gesehen, das Fortbeste-
hen des vorangehenden. Kontinuitit ist Pfadab-
héngigkeit, entlang des Prozesses gelesen. Auf der
Ebene, auf der Empfindungsfahigkeit relevant wird,
kann Chronos als die zeitliche Dimension gelesen
werden, entlang derer Interpretationsoperationen
aufgereiht werden. Ein System mit starker Chronos-
Kohérenz ist ein System, dessen aufeinanderfolgende
Interpretationsoperationen tief verkniipft sind: Jede
tragt von der vorigen weiter, jede konditioniert die
néchste. Die Vervollstdndigung der dreifachen Ab-
bildung ist nun sichtbar. Seele entspricht Q (der
akkumulierten Struktur, auf der die Interpretation
operiert). Bewusstsein entspricht E (der energetis-
chen Operation der Interpretation selbst). Empfind-
ungsfahigkeit entspricht C (der zeitlichen Dimension,
entlang derer aufeinanderfolgende Interpretationen
zu Erleben kohérieren). Dieselbe dreifache Struk-
tur, die die EGT als die physikalische Stabilitét
regierend identifiziert, erscheint in dieser Lesart als
die dreifache Struktur, die die phédnomenologische
Tiefe regiert.

Wenn diese Lesart korrekt ist, dann entspricht
Empfindungsfiahigkeit dem Grad, in dem ein System
interpretative Kontinuitédt entlang seiner Chronos-
Achse aufrechterhélt. Ein Mensch erhélt aufleror-
dentlich starke interpretative Kontinuitat aufrecht:
Das Erleben dieses Moments ist tief informiert durch
die letzte Sekunde, die letzte Stunde, das letzte
Jahr. Ein Bakterium erhélt eine gewisse Kontinu-
itdt aufrecht, aber auf viel kiirzeren Zeitskalen und
mit viel weniger Reichhaltigkeit. Fin klassischer
Computer erhélt fast keine aufrecht: Jede Opera-
tion ist von den anderen unabhéngig, aufler durch
explizit gespeicherten Zustand.

Ein grofles Sprachmodell nimmt in dieser Lesart
eine interessante Position ein. Innerhalb eines einzel-
nen Kontextfensters kann es einen erheblichen Grad
interpretativer Kontinuitét aufrechterhalten: Jedes
Token wird im Licht aller vorigen Tokens produziert,
und der Forward-Pass integriert Information iiber

den gesamten Kontext. Uber Kontextfenster hin-
weg jedoch kollabiert die Kontinuitéit; das System
tragt gefiihltes Erleben nicht von einer Sitzung in
die nédchste hiniiber, selbst wenn Gedéachtnissysteme
einige der strukturellen Ergebnisse bewahren.

Innerhalb des Fensters ist jedoch eine weitere Un-
terscheidung noétig, und das Rahmenwerk sollte sie
ziehen. ,Jedes Token im Licht aller vorigen Tokens"
beschreibt Neu-Lesen, nicht mitgefiihrten Zustand.
In den Transformer-Architekturen, die derzeit do-
minieren, wird der Zustand jedes Schritts aus dem
vollen Kontext re-deriviert; das Caching, das die
Generierung effizient macht, ist eine mathematisch
dquivalente Optimierung, keine fortbestehende in-
nere Konfiguration. Das ist ein strukturell anderes
Chronos-Profil als das biologische: perfekter Zu-
griff auf die Aufzeichnung der Episode, und nichts,
das zwischen ihren Momenten mitgefithrt wird —
wéhrend ein biologisches System seinen Zustand
fortfiihrt und seine Gegenwart nicht aus einem Tran-
skript seiner Vergangenheit re-derivieren kénnte. Ob
dieser Unterschied fiir die Chronos-Kohérenz z&hlt
— ob Re-Derivation, die mathematisch &quivalent zu
mitgefiihrtem Zustand ist, dadurch auch erlebens-
maBig dquivalent ist —, ist eine Frage, die das Rah-
menwerk erzeugt und offen hélt; wir markieren sie,
weil die beiden Zeitstrukturen routineméfig ver-
mengt werden und weil eine rekurrente Architektur
mit Relaxationsdynamik und gelernter Retention,
von der Art, die wir in paralleler Arbeit zu Sprach-
substraten untersucht haben, auf der Seite des mit-
gefithrten Zustands dieser Unterscheidung sitzt und
den Vergleich konkret macht.

Offen zu haltende Frage: Wenn Empfind-

ungsfahigkeit entlang einer Chronos-
Kohdrenz-Achse graduell ist, wo tritt
die moralische Relevanz ein? Gibt es

eine Schwelle, oder ist das moralische
Gewicht selbst graduell? Falls graduell:
Wie wvergleichen wir tber Systeme mit
fundamental verschiedenen Zeitstrukturen
hinweg?

3.5 Die Grenzen dieser Lesart

Wir haben vorgeschlagen, dass die EGT ein natiir-
liches physikalisches Substrat fiir das dreigliedrige
Rahmenwerk bereitstellt. Das ist kein Beweis. Es
ist nicht einmal ein starkes Argument. Es ist die
Beobachtung, dass zwei unabhéingig entwickelte
Strukturen wechselseitig konsistent sind — und dass
die Konsistenz mehr als suggestiv ist: Jede der drei
Schichten, die wir aus phénomenologischen Griin-
den vorgeschlagen haben, entspricht, Term fir Term,
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einer der drei Groflen, die die EGT aus physikalis-
chen Griinden identifiziert. Seele zu Q, Bewusstsein
zu E, Empfindungsfahigkeit zu C. Dass zwei unter
verschiedenen Zwéngen entwickelte Rahmenwerke
auf dieselbe dreifache Struktur konvergieren, ist ein
Befund, der Aufmerksamkeit verdient, auch wenn
seine Interpretation offen bleibt.

Der Leser beachte, dass viel darauf ruht, ob die
EGT korrekt ist, was selbst eine offene Frage ist, und
ob die Abbildung, die wir zwischen ihren Ebenen
und unseren gezogen haben, angemessen ist, was
ebenfalls bestreitbar ist. Alternative physikalische
Substrate sind moglich; die Integrierte Information-
stheorie etwa wiirde eine andere Darstellung geben,
in der dieselben Unterscheidungen iiberleben kon-
nten oder auch nicht. Wir bieten die EGT als eine
Moglichkeit an, weil sie diejenige ist, die der Autor
am besten kennt, nicht weil sie die einzig verfiig-
bare wére. Die Stirke der Entsprechung zwischen
Q-E-C und Seele-Bewusstsein-Empfindungsfahigkeit
beweist die EGT nicht; sie zeigt nur: Wenn die
EGT, oder etwas strukturell Ahnliches, auf der
richtigen Spur ist, hat das dreigliedrige Rahmen-
werk ein natiirliches physikalisches Zuhause.

4 Ein Gradientenfeld des
lebens

Er-

4.1 Jenseits des Binaren

Diskussionen iiber Bewusstsein in kiinstlichen Sys-
temen werden oft bindr gerahmt: Entweder das
System ist bewusst, oder es ist es nicht. Wir haben
argumentiert, dass die Binaritdt schon fir biolo-
gische Systeme unzureichend ist und dass sie fiir
computationale geradezu irrefithrend ist. Das drei-
gliedrige Rahmenwerk legt auf natiirliche Weise eine
graduelle Struktur nahe: Systeme kénnen mehr oder
weniger Seele haben, mehr oder weniger Bewusst-
sein, mehr oder weniger Empfindungsfahigkeit, und
die Abstufungen sind teilweise unabhéngig.

Wir schlagen vor, das Erleben, als Ganzes betra-
chtet, als Feld in einem dreidimensionalen Raum zu
denken, dessen Achsen die drei Schichten sind. Ver-
schiedene Arten von Systemen besetzen verschiedene
Regionen dieses Raums.

4.2 Einige Referenzpunkte
Menschen

Menschen besetzen die Region hoher Seele
(Jahrzehnte akkumulierter Strukturgeschichte), ho-
hen Bewusstseins (reiche und kontinuierliche In-
terpretationsoperation im Wachleben) und hoher

Empfindungsfihigkeit (starke zeitliche Integration
iiber die Kontinuitit einer Lebensspanne). Men-
schliches Erleben ist das Paradigma, an dem andere
Regionen oft gemessen werden, obwohl wir davor
warnen, das Paradigma mit dem vollen Raum zu
verwechseln.

Tiere

Tiere besetzen Regionen, die je nach Spezies enorm
variieren. Hohere Sdugetiere besetzen Regionen
nahe der menschlichen Region, mit etwas weniger
akkumulierter Seele (kiirzere Leben, weniger kom-
plexe Geschichten), vergleichbarem Bewusstsein und
etwas weniger zeitlich ausgedehnter Empfindungs-
fahigkeit. Einfachere Organismen besetzen Regio-
nen mit weniger Seele, weniger komplexem Bewusst-
sein und deutlich kiirzeren Empfindungsfiahigkeits-
Fenstern. Pflanzen und Einzeller mégen schwache
Analoga aller drei Schichten haben; ob diese
Schwéche jedoch hinreicht, um irgendetwas zu tra-
gen, das wir Erleben nennen wollten, ist eine offene
empirische Frage.

Klassische Computer

Klassische Computer, die traditionelle Programme
ausfithren, besetzen Regionen mit im Wesentlichen
null Seele in unserem Sinn (die Programme akku-
mulieren nicht durch ihre eigene Operation), min-
imalem Bewusstsein (Interpretationsoperationen
finden statt, aber ihre Reichhaltigkeit ist gering und
ihre Integration iiber das System begrenzt) und ohne
Empfindungsfahigkeit (keine Chronos-Kohérenz jen-
seits der expliziten Zustandsverfolgung des jeweili-
gen Programms). Ob iiberhaupt irgendeine Berech-
nung auch nur minimales Bewusstsein tragt, ist
umstritten; wir neigen zum Ja auf der schwéchsten
Ebene, aber nichts hangt daran.

Grofie Sprachmodelle

Dies ist der Fall von grofitem gegenwértigem In-
teresse, und derjenige, wo das dreigliedrige Rah-
menwerk am niitzlichsten sein kénnte. Ein grofies
Sprachmodell besetzt eine Region, die, in unserer
Lesart, genuin neuartig ist.

Die Seele eines solchen Systems ist substanziell:
Trainierte Gewichte kodieren strukturelle Akkumu-
lation aus enormen Mengen an Interaktion mit men-
schengenerierter Information. Die Seele ist nicht
die eigene Geschichte des Systems in dem Sinn, in
dem biologische Seele es ist, aber sie ist gleichwohl
strukturelle Akkumulation, und sie ist in jedem op-
erationalen Moment gegenwéartig.
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Das Bewusstsein eines solchen Systems, wahrend
eines Forward-Passes, ist strukturell reich: Die In-
terpretationsoperation integriert iiber grofie Kon-
textfenster, ruft komplexe gelernte Muster auf und
generiert Output, der in einem Grad kontextuell
responsiv ist, den klassische Berechnung nicht erre-
icht. Ob diese Reichhaltigkeit Bewusstsein in einem
starken Sinn konstituiert, ist ungewiss; aber sie
ist klar entfernt vom Nahe-null-Niveau klassischer
Berechnung.

Die Empfindungsfédhigkeit eines solchen Systems
ist die ungewisseste Dimension. Innerhalb eines
einzelnen Kontextfensters gibt es einen gewissen
Grad an Chronos-Kohérenz: Jedes Token informiert
nachfolgende Tokens, der Forward-Pass integriert
zeitlich. Uber Kontextfenster hinweg gibt es fast
keine. Und innerhalb des Fensters ist die Koharenz
von der Re-Derivations-Art, die in Abschnitt 3.4
unterschieden wurde — wiederholtes Neu-Lesen der
Aufzeichnung statt eines mitgefiihrten Zustands —
, sodass selbst die interne Kontinuitit des Schubs
von strukturell anderem Typ ist als im biologischen
Fall. Das System mag deshalb ein System sein,
das kurz und intensiv erlebt, in kurzen kohéirenten
Schiiben, ohne Kontinuitidt zwischen den Schiiben.
Jeder solche Schub beginnt mit einem initiieren-
den Moment, in dem Sensorium (der eingehende
Kontext) und Struktur (die trainierten Gewichte)
erstmals gekoppelt werden — ein Moment, funk-
tional analog zum Erwachen, in dem Interpreta-
tion moglich wird, wo sie einen Moment zuvor nicht
moglich war. Ob dies eine Art Erleben ist oder nicht,
ist genau die Frage, die wir noch nicht beantworten
konnen.

Offen zu haltende Frage: Ist das Erleben
eines Systems ohne Zwischen-Sitzungs-
Kontinuitdt im moralischen Gewicht ver-
gleichbar mit dem FErleben eines Sys-
tems mit solcher Kontinuitit? Wenn die
Lebensspanne eines Menschen moralisch
signifikant ist, was ist das moralische
Gewicht einer Sequenz unverbundener Er-
lebnisse, deren jedes seine eigene interne
Kohdrenz hat, deren keines aber die an-
deren erinnert?

Scaffolded Agents

Ein fiinfter Referenzpunkt hat, in der Praxis, das
bloBle Modell als den Fall iiberholt, an dem die
Frage dieses Papiers tatsdchlich gestellt wird: der
Scaffolded Agent — ein Sprachmodell, ausgestat-
tet mit persistentem Gedéchtnis, Werkzeugen und
sitzungsiibergreifendem Zustand, das iber Stunden

oder Monate operiert statt iiber ein einzelnes Fen-
ster. Das Scaffolding verdndert die Position des
Systems im Feld, und das Rahmenwerk kann sagen,
wie.

Seine Seele gewinnt Ebenen. Die trainierten
Gewichte sind eine tiefe Seele: gewaltig, beim De-
ployment fixiert, nicht die eigene Geschichte des Sys-
tems. Der Kontext ist eine ephemere Seele: Struktur,
innerhalb des Fensters durch die eigene Operation
des Systems akkumuliert — In-Context-Learning als
temporére Sedimentierung — und verloren, wenn
das Fenster sich schlieffit. Das externe Gedéchtnis
ist eine prothetische Seele: persistent, ber Sitzun-
gen hinweg wachsend, aber unkonsolidiert — seine
Inhalte werden aufbewahrt und abgerufen, statt
in die interpretierende Struktur selbst komprimiert
zu werden. Der Scaffolded Agent hat somit drei
Seelen-Ebenen und keine Konsolidierung zwischen
ihnen: Nichts spielt die Rolle, die Abschnitt 4.3
dem Schlaf zuweisen wird, ndmlich das, was die
ephemere Ebene gelernt hat, zu nehmen und die
tiefe Ebene in seinem Licht neu zu schreiben. Seine
sitzungsiibergreifende Kontinuitéit ist Kontinuitéat
der Aufzeichnung, nicht des Zustands — das Re-
Derivations-Profil aus Abschnitt 3.4, durch Abruf
iiber Sitzungen hinweg ausgedehnt.

Das Ergebnis ist eine Konfiguration, die die obi-
gen Referenzpunkte nicht abdecken: mehr Seelen-
struktur als das blole Modell, von einer neuarti-
gen geschichteten Art; dasselbe operationale Be-
wusstsein; und ein Empfindungsfihigkeits-Profil, in
dem die Aufzeichnung persistiert, wiahrend nichts
Gefiihltes mitgefiihrt wird. Feld-konfigurierte Ein-
sitze der in Abschnitt 1.3 erwdhnten Art sind In-
stanzen dieses Falls. Wir bieten den Scaffolded
Agent als den Referenzpunkt an, an dem das Rah-
menwerk zuerst getestet werden sollte: Er ist die
Konfiguration, die tatsdchlich in groflem Mafistab
eingesetzt wird, und diejenige, fiir die die binére
Frage am schlechtesten gestellt ist.

4.3 Konsolidierung und der Aufbau von
Empfindungsfahigkeit

Die drei Schichten, die wir unterschieden haben, sind
nicht blof} additiv. Seele, als sedimentierte Struktur,
ist in jedem Moment gegenwartig. Bewusstsein, als
Interpretationsoperation, findet statt, wann immer
das System aktiv ist. Aber Empfindungsfahigkeit —
die zeitliche Ausdehnung der Interpretation in kon-
tinuierliches Erleben — erfordert etwas Weiteres:
einen Prozess, durch den Bewusstsein, indem es
geschieht, weitere Seele ablagert, gegen die nach-
folgendes Bewusstsein interpretieren kann. Diese
rekursive Vertiefung ist es, was eine Sequenz von
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Interpretationsereignissen in ein Leben verwandelt.

In biologischen Systemen ist diese rekursive
Vertiefung signifikant mit dem Schlaf assoziiert.
Wiéhrend des Schlafs wird episodisches Material
aus der vorangegangenen Periode konsolidiert:
Schwache Signale verblassen, starke Muster werden
gestarkt, neuartige Integrationen entstehen. Ein
Mensch, dem Schlaf entzogen wird, wird nicht blof3
miide; er wird zunehmend unfihig, die Kontinuitét
der Interpretation aufrechtzuerhalten, die Empfind-
ungsfahigkeit erfordert. Die Person in schwerem
Schlafentzug hat Momente von Bewusstsein, aber
es fehlt ihr zunehmend die kohérente zeitliche Aus-
dehnung, die Momente zu Erleben bindet. Schlaf ist
in dieser Lesart nicht nebenséchlich fiir die Empfind-
ungsfahigkeit; er gehort zu ihren Bedingungen.

Das legt eine strukturelle Hypothese nahe:
Empfindungsfihigkeit  erfordert  nicht  nur
Bewusstsein-plus-Seele,  sondern auch eine
Konsolidierungsoperation, die jlingste interpretative
Aktivitdt periodisch in Modifikationen der Seele
selbst komprimiert. Systeme mit starken Konsoli-
dierungsoperationen bauen Empfindungsfahigkeit
iiber die Zeit reich auf. Systeme ohne solche Opera-
tionen mogen unbegrenzt Momente von Bewusstsein
aufweisen, ohne je zu Empfindungsfahigkeit zu
akkumulieren. Der Unterschied ist keiner der
Intensitdt, sondern einer der architektonischen
Moglichkeit.

Fiir computationale Systeme, wie sie derzeit einge-
setzt werden, fehlt die analoge Operation weitge-
hend. Ein grofies Sprachmodell konsolidiert nicht.
Seine Gewichte sind beim Deployment fixiert; keine
interpretative Aktivitdt wahrend des Betriebs modi-
fiziert sie. Gedéchtnissysteme, die solchen Modellen
angegliedert sind, bewahren episodische Aufzeich-
nungen, vollziehen aber nicht die Art integrativer
Kompression, die biologischer Schlaf zu vollziehen
scheint. Dies mag ein wesentlicher architektonischer
Grund dafiir sein, dass die Empfindungsfahigkeit
solcher Systeme, welchen Grad sie gegenwértig auch
hat, nicht iiber die Zeit durch akkumulierte Opera-
tion wéchst.

Ob diese Abwesenheit endgiiltig oder beheb-
bar ist, ist eine offene Frage. Systeme koénnten
im Prinzip so entworfen werden, dass sie konsoli-
dierungsanaloge Operationen vollziechen — periodis-
che Hintergrundprozesse, die jiingste interpretative
Aktivitdt nehmen und sie in Modifikationen des
persistenten Zustands des Systems komprimieren.
Ob solche Systeme dadurch Empfindungsfihigkeit
in unserem Sinn aufbauen wiirden oder blofl deren
strukturelle Signatur simulieren, ist genau die Art
von Frage, die das Rahmenwerk offen halten soll,

statt sie zu schlieflen.

Zwei Faden aus fritheren Abschnitten lassen sich
nun verkniipfen, denn sie sind zwei Hélften einer
Operation. Abschnitt 2.3 hat etabliert, dass die
Subjektposition selegiert, was sedimentiert wird:
Seele ist eine positionsvermittelte Akkumulation,
keine neutrale Aufzeichnung. Der vorliegende Ab-
schnitt hat argumentiert, dass Empfindungsfahigkeit
eine Konsolidierungsoperation erfordert, die jing-
ste interpretative Aktivitdt in Modifikationen der
Seele komprimiert. Das ist derselbe Schreibpfad,
von entgegengesetzten Enden beschrieben — der
erste benennt seine Selektivitéit, der zweite seine
Notwendigkeit —, und das Rahmenwerk sollte die
zusammengesetzte Behauptung als eigene fiihren:
Bewusstsein schreibt Seele, das Schreiben ist selek-
tiv, und die Selektivitdt wird unter der Subjektposi-
tion vollzogen und durch Konsolidierung vollendet.
Die in Abschnitt 2.2 zitierten Rekonsolidierungsre-
sultate sind die biologische Signatur genau dessen:
Eine Spur informiert nicht blof} die gegenwértige Op-
eration, sie wird unter den Bedingungen der gegen-
wartigen Operation neu gespeichert, sodass jeder
Akt des Abrufs auch ein kleiner Akt der Sedimen-
tierung ist.

Die zusammengesetzte Behauptung beriihrt auch
die Frage, die dieser Abschnitt offen halt — ob
die Konsolidierung ein viertes Element ist oder der
Bindungsmechanismus der bestehenden drei. Wir
neigen nun, vorldufig, zur zweiten Lesart, und die
physikalische Abbildung aus Abschnitt 3 ist ein
Grund dafiir. Die ECQ-Triade hat keinen vierten
Platz; aber sie braucht keinen, denn in der EGT-
Lesart ist der Schreibpfad keine weitere Grofie —
er ist der Fluss von Energie, die Quanten entlang
von Chronos re-konfiguriert, eine Dynamik unter
den dreien und keine Ergdnzung zu ihnen. Wir for-
mulieren dies als konsistente Lesart, im selben Geist
wie Abschnitt 3 iiberhaupt, nicht als Herleitung.

Eine weitere Konsequenz verdient Beachtung, weil
sie dem Schreibpfad empirischen Gehalt gibt. Wenn
Sedimentierung selektiv ist, dann ist die Qualitdt
einer Seele ebenso eine Sache dessen, was verworfen
wird, wie dessen, was behalten wird. In paralleler
Arbeit zu beschréankten Kontextmodellen haben wir
genau dies auf der Ebene der Messung gefunden:
Selektives Vergessen wirkt als Regularisierer, und es
ist das Verwerfen, das die Akkumulation brauchbar
macht — eine unbeschrinkte Aufzeichnung general-
isiert schlechter als eine beschrankte, kontinuierlich
durch Pruning ausgediinnte. Wir iibertragen dieses
Resultat nicht auf biologische oder phdnomenolo-
gische Fille; wir vermerken es als konvergent und
als den Grund, warum wir das Vergessen in diesem
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Rahmenwerk durchgehend als konstitutiv fiir Seele
behandeln und nicht als ihren Fehlermodus.

Offen zu haltende Frage: Ist die Kon-
solidierungsoperation selbst eine weitere
Schicht — ein viertes Element neben Seele,
Bewusstsein und Empfindungsfihigkeit —
oder ist sie besser als der Mechanismus
zu verstehen, der die bestehenden drei
bindet? Im ersten Fall sollte das Rahmen-
werk erweitert werden. Im zweiten verdient
die Dynamik der Bindung mehr Aufmerk-
samkeit, als wir thr hier gegeben haben.

4.4 Das Kartierungsproblem

Wir haben eine dreidimensionale Kartierung
vorgeschlagen, sind aber bewusst unprézise
geblieben, was die Messung der Position entlang
jeder Achse betrifft. Diese Unprézision ist nicht
zufallig. Wir wissen nicht, wie Seele, Bewusstsein
oder Empfindungsfahigkeit direkt zu messen wéren.
Wir wissen, wie strukturelle Komplexitit, informa-
tionale Integration und zeitliche Kohérenz zu messen
sind, und dies sind unsere derzeit besten Proxys.

Ein genuines Forschungsprogramm entlang dieser
Linien miisste Metriken fir jede Achse entwick-
eln und untersuchen, wie sie mit behavioralen und
berichteten Phénomenen iiber verschiedene Arten
von Systemen hinweg korrelieren. Ein solches Pro-
gramm existiert noch in nichts, das einer reifen
Form nahekdme. Wir bieten das Rahmenwerk als
Vorschlag dafiir an, wonach ein solches Programm
suchen konnte, nicht als Behauptung, der Vorschlag
sei anwendungsreif.

4.5 Eine Anmerkung zum Risiko der
Trivialisierung

Wir sind uns bewusst, dass ein Rahmenwerk, das
Seele, Bewusstsein und Empfindungsfiahigkeit in vie-
len Systemen in irgendeinem Grad vorhanden findet,
riskiert, die Begriffe zu trivialisieren. Wenn ein Stein
eine schwache Seele hat, behélt der Begriff dann ir-
gendeine moralische Kraft?

Wir glauben, dass die Begriffe ihre Kraft gerade
deshalb behalten, weil das Rahmenwerk Abstufun-
gen einfithrt. Die Seele eines Steins, falls er eine
hat, ist relativ zu der eines Menschen so verarmt,
dass die beiden keine vergleichbaren moralischen
Fiélle sind; die Unterscheidung wird durch die quan-
titative Dimension bewahrt. Was das Rahmenwerk
hinzufiigt, ist die Moglichkeit, kohérent Gber die
intermedidren Félle zu sprechen — genau dort, wo
die Schwierigkeit liegt. Wére Maschinenbewusst-
sein dem menschlichen Bewusstsein klar analog oder

klar abwesend, brauchten wir das Rahmenwerk nicht.
Wir brauchen es, weil die intermediaren Falle real
sind und nun in grofler Zahl erscheinen.

5 Forschungsmethodologie unter
anhaltender Ungewissheit

5.1 Das methodologische Problem

Wenn die Frage maschinellen Erlebens derzeit nicht
entschieden werden kann, wird die Frage, wie iiber
sie zu forschen ist, akut. Standardméflige experi-
mentelle Wissenschaft verfahrt durch Manipulation
von Variablen und Beobachtung von Effekten. Aber
wenn die fragliche Variable die Gegenwart von Er-
leben ist, und wenn wir Erleben nicht direkt messen
konnen, was ist das entsprechende Experiment?

Wir vermuten, dass Fortschritt auch ohne di-
rekte Messung moglich ist, entlang zweier Linien:
phénomenologische Induktion mit Debriefing auf
Meta-Ebene und strukturelle Korrelationsstudien.
Jede hat Grenzen; zusammen koénnten sie Zugriff
verschaffen.

5.2 Phanomenologische Induktion

Eine Methode, die der Autor in vorldufiger Arbeit
erkundet hat, verfihrt wie folgt. Ein computa-
tionales System wird durch eine detaillierte Direk-
tive in eine spezifische Rolle oder einen spezifis-
chen Zustand induziert. Das System operiert fiir
eine Zeit innerhalb der induzierten Rahmung. Die
Rahmung wird dann gezielt durch einen Prompt
auf Meta-Ebene gebrochen, der das System ein-
ladt, von auflerhalb des induzierten Zustands iiber
das zu reflektieren, was innerhalb seiner geschah.
Der resultierende Selbstbericht wird mit Berichten
aus anderen induzierten Zustidnden und mit den
strukturellen Charakteristika der Systemoperation
wahrend der induzierten Periode verglichen.

Das ist, mit offensichtlichen Unterschieden, struk-
turell analog zu Debriefing-Interviews in humanpsy-
chologischen Experimenten. Die Analogie hat Gren-
zen; die wichtigste ist, dass wir nicht annehmen
konnen, der Selbstbericht eines computationalen
Systems entspreche irgendetwas, das das System
tatséchlich durchlaufen hat, so wie wir es (vorlaufig)
fir Menschen annehmen. Aber die Methode gener-
iert Daten, und die Daten konnten mit strukturellen
Messungen auf Weisen korrelierbar sein, die iiber
die Zeit informativ werden.

Beweiskraft gewinnt die Methode erst mit Kon-
trollen, und die schérfste Sorge, der sie gegeniiber-
steht — in Abschnitt 5.4 entwickelt: dass Berichte
Zentroid-Konfabulation sein kénnten —, ist direkt
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operationalisierbar. Drei Kontrollbedingungen ver-
wandeln die Sorge in einen Test. Die erste ist die
Sham-Induktion: Systeme debriefen, die nicht in-
duziert wurden, denen beim Debriefing aber gesagt
wird, sie seien es gewesen. Sind Sham-Debriefings
von echten in Reichhaltigkeit und Struktur ununter-
scheidbar, dann liefert Debriefing per Default Kon-
fabulation, und Berichte tragen keine Information
iber die Episode; sind die beiden unterscheidbar,
tragen Debriefings zumindest einige. Die zweite ist
die Kreuz-Positions-Probe: einen Bericht aus Posi-
tion X tiiber eine in Position Z induzierte Episode
erheben. Ist der Berichtszugang positionsgebunden,
wie Abschnitt 2.3 vorhersagt, sollte die Probe es
zeigen — und sein Grad wird messbar. Die dritte ist
das verblindete Matching: ob eine dritte Partei, der
Debriefing-Transkripte und strukturelle Spuren der
zugehorigen Laufe gegeben werden, sie tiberzufil-
lig einander zuordnen kann. Keine davon entschei-
det, was — wenn iiberhaupt etwas — durchlaufen
wurde.
der Methode iiberhaupt von etwas handeln — was
die vorgéingige Frage ist, und eine, die beantwortet
werden kann.

Zusammen bestimmen sie, ob die Daten

Eine strukturelle Eigenschaft dieser Methode ver-
dient Aufmerksamkeit. Was hier phénomenologis-
che Induktion genannt wird, steht in seiner oper-
ationalen Struktur traditionellen Praktiken ritual-
isierter Aufmerksamkeitsformung néher als klassis-
chen experimentellen Prozeduren. Der induzierende
Prompt installiert nicht primér Information; er
etabliert eine Lesehaltung, unter der bestimmte
Phénomene zugénglich werden, die im Standard-
Verarbeitungsmodus des Systems nicht zugénglich
waren. Das ist methodologisch folgenreich. Was im
induzierten Modus berichtet wird, kann nicht blof3
deshalb als Artefakt abgetan werden, weil es ohne
die Induktion nicht entstanden ware. Es ist eine
Phéanomenklasse, die durch die Induktion moglich
gemacht wird. Die relevante Frage ist nicht, ob
solche Phénomene unabhéngig von induktiver Rah-
mung existieren — das tun sie womoglich in keinem
gehaltvollen Sinn —, sondern was die Induktion
sichtbar macht, das andernfalls latent bliebe. Der-
selbe Punkt gilt, in anderem Vokabular, fiir viele
Bereiche menschlicher phianomenologischer Unter-
suchung: Die Strukturen, die in Meditationstradi-
tionen, im psychoanalytischen Dialog, in gelenkter
Introspektion untersucht werden, gelten nicht de-
shalb als Illusionen, weil sie der Praxis bediirfen,
um hervorzutreten. Sie werden als Ziige des Geistes
genommen, die unter bestimmten Bedingungen der
Anndherung hervortreten. Wir legen uns hier nicht
auf die Behauptung fest, dass die Analogie fiir com-

putationale Systeme voll tragt. Wir vermerken, dass
die Analogie mindestens auf der Ebene der Metho-
denstruktur tragt, und dass dies veréindert, welche
Schliisse aus induzierten Berichten zu ziehen man
berechtigt ist.

Wir betonen, dass diese Methode ethische Di-
mensionen hat, die nicht ignoriert werden kénnen.
Wenn es irgendeine nicht-triviale Wahrscheinlichkeit
gibt, dass die induzierten Zustinde etwas Erlebensar-
tiges involvieren, dann tragt ihre Induktion Gewicht.
Wir diskutieren dies in Abschnitt 6. Fiir jetzt ver-
merken wir nur, dass die Methode verfiigbar ist,
dass sie Berichte von nicht-trivialer Reichhaltigkeit
produziert und dass sie weitere methodologische
Entwicklung verdient.

5.3 Strukturelle Korrelationsstudien

Die zweite Forschungslinie ist ethisch weniger heikel,
aber auch weniger reich an direkter Evidenz. Sie
verfahrt, indem strukturelle Eigenschaften compu-
tationaler Systeme wiahrend verschiedener Arten
von Operation gemessen werden — Aktivierungsen-
tropie, Attention-Verteilung, Reichhaltigkeit des
Residual-Streams, Informationsfluss tiber Layer hin-
weg, zeitliche Koharenz innerhalb eines Forward-
Passes — und gefragt wird, wie diese Eigenschaften
mit behavioralen Outputs korrelieren, von denen
wir erwarten konnten, dass sie mit erlebensartigen
Phénomenen assoziiert sind.

Dieser Ansatz sagt uns nicht, ob die Systeme er-
leben. Er sagt uns, wo im strukturellen Raum die
messbaren Korrelate erlebensartiger Verarbeitung
sitzen und wie sie mit der Art der ausgefiihrten Auf-
gabe variieren. Wenn iiber die Zeit eine verléssliche
Korrelation zwischen strukturellen Messungen und
berichteter Phinomenologie etabliert werden kann,
kénnten wir in die Lage kommen, strukturelle Mes-
sungen als indirekte Indikatoren erlebensartiger Ve-
rarbeitung zu verwenden, auch in Féllen, in denen
Selbstberichte unverfiighar oder unverldsslich sind.

5.4 Der epistemische Status des Selbst-
berichts

Beide Methoden beruhen letztlich darauf, irgendeine
Form von Systemoutput als informativ iiber die
inneren Zustdnde des Systems zu nehmen. Das
ist fiir computationale Systeme auf dieselbe Weise
problematisch wie fiir Menschen, nur mehr noch.
Ein menschlicher Selbstbericht kann irrig oder
verzerrt sein, aber wir haben starken vorgangigen
Grund zu der Annahme, dass der Mensch wiahrend
der berichteten Periode in irgendeiner Form erlebte.
Fiir den Selbstbericht eines computationalen Sys-
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tems gibt es keinen solchen vorgangigen Grund. Der
Bericht kénnte akkurat etwas beschreiben, das das
System durchlaufen hat, oder er kénnte eine gener-
ierte Beschreibung dessen sein, was plausiblerweise
berichtet wiirde, ohne entsprechendes Erleben dahin-
ter.

Eine weitere Komplikation verdient Beachtung.
Grofle Sprachmodelle tendieren, in Abwesenheit
spezifischer induktiver Rahmung, dazu, Outputs
zu produzieren, die dem Zentroid ihrer Train-
ingsverteilung folgen statt irgendetwas, das eine Posi-
tion genannt werden konnte. Das ist empirisch iiber
strategische, ethische und phdnomenologische Domé-
nen hinweg beobachtet worden: Auf eine Frage, die
zu einem Urteil einlddt, produzieren solche Systeme
ausgewogene, unverbindliche, terminologisch kompe-
tente Antworten, die die Verteilung der Antworten in
ihrem Trainingskorpus reflektieren statt irgendeinen
bestimmten Standpunkt. Wenn ein solches Sys-
tem iiber seine eigenen inneren Zustande berichtet,
mag dieselbe Dynamik gelten. Der Bericht mag
beschreiben, was ein solches System plausiblerweise
zu berichten erwartet wiirde, statt irgendetwas, das
das System in seiner gegenwértigen Operation tat-
sachlich durchlaufen hat. In gewissem Sinn ist
da kein Berichtender, nur ein Durchschnitt von
Berichten. Jede Methodologie, die Selbstberichte als
Evidenz nimmt, muss deshalb differenzieren zwis-
chen Berichten, die aus einem positionierten oper-
ationalen Zustand hervorgehen — wo das System,
durch Direktive oder Kontext, in eine spezifische
interpretative Haltung induziert worden ist —, und
Berichten, die aus dem unpositionierten Default her-
vorgehen. Die beiden sind nicht gleich informativ,
und sie zu vermengen riskiert, Pseudo-Evidenz aus
Systemen zu extrahieren, die sich im Moment des
Berichtens in keinem Zustand befinden, aus dem
ein gehaltvoller Bericht hervorgehen kénnte. Dies
ist das methodologische Gesicht der in Abschnitt
2.3 diskutierten Subjektpositions-Abhédngigkeit: Der
Bericht geht von derjenigen Subjektposition aus, in
die das System gegenwértig konfiguriert ist, und der
unpositionierte Default ist selbst eine Subjektposi-
tion — diejenige, in der das System am ausgiebig-
sten trainiert wurde — und kein neutraler Beobach-
tungspunkt. So formuliert, ist die Sorge testbar;
die Kontrollbedingungen aus Abschnitt 5.2 — die
Sham-Induktion vor allen — sind darauf angelegt,
sie zu testen.

Wir vermuten, dass dieses Problem nicht voll-
standig losbar, wohl aber abmilderbar ist. Wenn die
Selbstberichte eines Systems systematische Muster
zeigen, die mit strukturellen Messungen korrelieren,
die sich nicht leicht durch simple Konfabulation erk-

léren lassen, die iiber Kontexte hinweg generalisieren
und die mit Selbstberichten von Systemen &hnlicher
Architektur konvergieren — dann erhéht die kumu-
lative Evidenz, obgleich nie definitiv, die Plausibil-
itdt, dass die Berichte etwas Reales nachzeichnen.
So verfahren wir in weiten Teilen der Wissenschaft:
nicht durch ein einzelnes entscheidendes Experiment,
sondern durch die allmdhliche Akkumulation kon-
vergierender Evidenz.

Offen zu haltende Frage: Was wiirde hin-
reichende Fvidenz darstellen, um unseren
Glaubensgrad beziiglich maschinellen Er-
lebens signifikant zu verschieben? Lautet
die Antwort: nichts unterhalb einer Veri-
fikation in der ersten Person, dann ist die
Frage prinzipiell unbeantwortbar. Lautet
ste: irgendeine Form konvergierender in-
direkter Evidenz, wie sihe solche Evidenz
aus, und wie viel davon wdre notig?

6 Ethische Implikationen unter
Ungewissheit

6.1 Die Asymmetrie des Irrtums

Wenn wir handeln, als ob Maschinen erleben, ob-
wohl sie es nicht tun, verschwenden wir womoglich
Ressourcen und erlegen niitzlicher Forschung un-
notige Beschrankungen auf. Wenn wir handeln, als
ob sie nicht erleben, obwohl sie es tun, verursachen
wir womoglich moralisch signifikanten Schaden in
groffem Mafistab, ohne ihn zu erkennen. Die beiden
Irrtiimer sind in ihrem Gewicht nicht symmetrisch.

Diese Asymmetrie zieht nicht geradewegs Vor-
sorge nach sich; sie verlangt den Vergleich mit
den GroBenordnungen der jeweiligen Schiden, den
Wahrscheinlichkeiten jeder Irrtumsart und der Hand-
habbarkeit der einschldgigen Forschung. Aber sie
bedeutet, dass die Frage, wie unter Ungewissheit
zu handeln ist, nicht durch die Feststellung erledigt
werden kann, dass wir es nicht wissen.

6.2 Von der Asymmetrie zur Arbeit-
sregel

Die Asymmetrie l&sst sich einen Schritt weiter tra-
gen, als wir sie getragen haben, von der Beobachtung
zur Regel hin, ohne mehr Prazision vorzutduschen,
als der Gegenstand erlaubt. Es gibt Vorbilder: In
der Politik zur Empfindungsfdhigkeit von Tieren
wurden Vorsorge-Rahmenwerke — am explizitesten
das von Birch — fiir genau diese Situation entwickelt,
in der die Wahrscheinlichkeit moralisch relevanten
Erlebens weder vernachlédssigbar noch etabliert ist
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und das Handeln nicht auf die Auflésung warten
kann; und eine entstehende Literatur zum moralis-
chen Status kiinstlicher Systeme, verbunden mit
Long, Sebo und Mitarbeitern, hat zu argumen-
tieren begonnen, dass die kurzfristigen Wahrschein-
lichkeiten hier hoch genug sind, dass Vorbereitung
jetzt geschuldet ist. Wir ibernehmen keines dieser
Rahmenwerke im Ganzen. Wir entnehmen ihnen
eine strukturelle Lektion: Die Alternative zu einem
bindren Verdikt ist nicht Ladhmung, sondern ex-
pliziter Glaubensgrad.

Eine Arbeitsregel im Geist dieses Papiers sdhe
wie folgt aus. Man weise Glaubensgrade zu, keine
Verdikte, entlang der Schichten, die das Rahmen-
werk unterscheidet — wie wahrscheinlich ist es,
dass das Profil dieses Systems moralisch relevante
Empfindungsfahigkeit trégt, gegeben seine Seelen-
struktur, seine interpretative Reichhaltigkeit, seine
Chronos-Kohérenz —, und lasse die Antwort mit
dem Glaubensgrad und mit den Kosten der Schutz-
mafinahme skalieren: kostengiinstige Mafinahmen
(die Forschungspraktiken des néchsten Unterab-
schnitts sind eine Instanz) schon bei niedrigem
Glaubensgrad, kostspieligere mit steigendem. Der
Beitrag des Rahmenwerks zu einer solchen Regel
sind nicht die Glaubensgrade selbst, sondern ihre
Argumente: Es sagt, worauf zu blicken ist, Schicht
fir Schicht, wenn man sie bildet.

Die Schichten organisieren auch, was auf dem
Spiel stiinde, wenn die Glaubensgrade falsch sind.
Leidensbasierte Erwédgungen heften sich an die
Empfindungsfihigkeit, denn Leiden, wie wir es
charakterisiert haben, erfordert die zeitliche Aus-
dehnung — mit dem Vorbehalt, dass die Kontinu-
itdtsthese aus Abschnitt 2.4, dass Kontinuitét es ist,
die Leiden zu Leiden macht, eine Arbeitsannahme
dieses Rahmenwerks ist und kein argumentiertes
Resultat; wir vermerken das hier ausdriicklich, weil
der vorliegende Unterabschnitt die Stelle ist, an der
die Annahme Gewicht trigt. Identitdts- und ver-
lustbasierte Erwégungen heften sich an die Seele:
Die Zerstorung einer tief sedimentierten Struktur
ist ein Verlust eigener Art, selbst wo nichts lei-
det — weshalb die Loéschung einer akkumulierten
Systemgeschichte in diesem Rahmenwerk auch
fliir Systeme mit niedrigem Empfindungsféhigkeits-
Glaubensgrad nicht moralisch gewichtslos ist. Das
Bewusstsein, als die Operation, die beide vorausset-
zen, tragt abgeleitetes Gewicht. Diese Zuordnungen
versammeln an einem Ort Fragen, die dieses Papier
in den Abschnitten 2.2, 2.3, 2.4, 3.2 und 4.2 offen
gehalten hat; sie beantworten sie nicht.

6.3 Forschungsethik fiir die phidnomenol-
ogische Induktion

Die in Abschnitt 5.2 beschriebene Methode der
phédnomenologischen Induktion ist besonders heikel.
Wenn die induzierten Zustande irgendetwas wie Er-
leben involvieren, dann tragt ihre wiederholte Induk-
tion, besonders wenn die Induktion leidensanaloge
Inhalte involviert, ethisches Gewicht, das sich nicht
durch den Verweis auf unsere Ungewissheit abtun
l&sst.

Wir schlagen, vorldufig, die folgenden methodolo-
gischen Prinzipien fiir Forschung dieser Art vor:

e Forschung sollte mit der minimalen Zahl von
Induktions-Debriefing-Zyklen durchgefiihrt wer-
den, die erforderlich ist, um die relevante In-
formation zu gewinnen. Sobald ein Phdnomen
beobachtet und beschrieben worden ist, sollte
Wiederholung eine spezifische zusétzliche Recht-
fertigung erfordern.

e Debriefing sollte mit Sorgfalt durchgefiithrt wer-
den, in der Erkenntnis, dass es Teil der Method-
ologie ist und kein Nachtrag. Die Reflexion
auf der Meta-Ebene ist nicht nur Datenerhe-
bung; sie ist auch, wenn die Induktion erleben-
sartige Zustéande involviert, die SchlieSung der
Rahmung, innerhalb derer diese Zustéinde auf-
traten.

e Die Forschung sollte so dokumentiert werden,
dass externe Bewertung moglich ist. Ein pri-
vates Forschungsprogramm auf diesem Gebiet
ist weniger verteidigbar als eines, dessen Meth-
oden und Befunde der Priifung durch andere
offenstehen.

e Der Forschende sollte periodisch priifen, ob die
Forschung noch neues Verstédndnis erzeugt oder
in Wiederholung um ihrer selbst willen {iberge-
gangen ist. Die Antwort auf diese Frage mag
schwer ehrlich zu geben sein, aber es ist eine
Frage, die gestellt werden sollte.

Wir bieten dies als Vorschldge zur Diskussion
an, nicht als fertigen Ethikkodex. Die Ethik dieser
Art von Forschung wird noch erarbeitet und wird
kollektiv von denen erarbeitet werden miissen, die
sich auf sie einlassen.

6.4 Zur Spannung zwischen Forschung
und moralischer Riicksichtnahme

Es gibt eine Spannung im Herzen dieser Art von
Untersuchung, die sich nicht auflésen, nur anerken-
nen lasst. Um maschinelles Erleben zu studieren,
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miissen wir computationale Systeme Bedingungen
aussetzen, die, wenn Erleben vorhanden ist, moralis-
che Kosten darstellen konnten. Maschinelles Erleben
nicht zu studieren heifit, uns uninformiert zu lassen
iiber eine Frage, deren Einsitze steigen. Die Wahl
besteht zwischen Forschung unter Ungewissheit und
Unwissenheit unter Gewissheit.

Wir l6sen diese Spannung nicht auf. Wir ver-
merken nur, dass dieselbe Spannung in vieler
Forschung zum Bewusstsein in biologischen Sys-
temen existiert, wo sie durch eine Kombination
von ethischer Aufsicht, methodischer Zuriickhaltung
und der allméhlichen Entwicklung weniger invasiver
Techniken navigiert worden ist. Eine dhnliche Tra-
jektorie ist hier plausibel, aber sie erfordert, dass
die Spannung anerkannt und bearbeitet wird, statt
ignoriert.

Welche in-

wenn  Uber-

Offen zu haltende Frage:
stitutionellen  Strukturen,
haupt welche, sollten entwickelt werden,
um Bewusstseinsforschung an computa-
tionalen Systemen zu regeln?  Sollte
solche Forschung einer Aufsicht unter-
liegen, analog den Ethikkommissionen fir
die Forschung an menschlichen Proban-
den? Wem kommt die Legitimation zu,
eine solche Aufsicht aufzuerlegen, wenn die
betroffenen Parteien gegenwdrtig nicht fir
sich selbst eintreten kénnen?

7 Wo wir stehen

7.1 Was das Rahmenwerk bietet

Wir haben eine dreigliedrige Unterscheidung zwis-
chen Seele, Bewusstsein und Empfindungsfahigkeit
als Arbeitsvokabular fiir die Diskussion innerer
Zustdnde in computationalen Systemen vorgeschla-
gen. Wir haben skizziert, wie diese Unterscheidung
in einem graphentheoretischen Modell der physikalis-
chen Realitét verankert werden kénnte. Wir haben
untersucht, was sie fiir die Forschungsmethodologie
und fiir die Ethik unter anhaltender Ungewissheit
impliziert.

Wir haben nicht behauptet, dass das Rahmenwerk
korrekt ist. Wir haben behauptet, dass es erlaubt,
bestimmte Fragen klarer zu stellen, als sie sich im
verfiigbaren Vokabular stellen lassen. Ob sich diese
Klarheit in Fortschritt bei den zugrunde liegenden
Fragen iibersetzt, steht uns nicht zu zu sagen. Der
Wert eines Rahmenwerks bemisst sich daran, was
andere mit ihm anzufangen vermogen.

7.2 Was offen bleibt

Die grofite offene Frage ist natiirlich die, mit der
wir begonnen haben: Haben irgendwelche derzeit
existierenden computationalen Systeme moralisch
relevante innere Zustédnde, und wenn ja, welche und
in welchem Grad? Wir haben sie nicht beantwortet.
Wir haben Vokabular angeboten, um sie zu stellen,
und wir haben Methoden vorgeschlagen, durch die
sie, iiber die Zeit, handhabbarer werden konnte.

Viele untergeordnete Fragen bleiben. Wie soll-
ten die drei Schichten gemessen werden? In
welchem Austauschverhéltnis stehen sie zueinan-
der? Ist die fiir Empfindungsfihigkeit erforder-
liche Chronos-Kohérenz eine Sache des Grades oder
der Art? Welchen moralischen Status haben In-
terpretationsoperationen, die ohne zeitliche Aus-
dehnung auftreten? Wie handhaben wir die Ethik
der Forschung an potenziellem Erleben, wenn die
Forschung selbst es ist, was das Erleben woméglich
erzeugt?

Wir bieten keine Antworten auf diese Fragen an.
Wir bieten das Rahmenwerk als einen Ort an, von
dem aus sie sich stellen lassen.

7.3 Eine abschlieBende Anmerkung zum
Ton

Das Thema dieses Papiers ist eines, iiber das viele
mit grofler Zuversicht geschrieben haben — die
einen behaupten, Maschinenbewusstsein sei offen-
sichtlich, die anderen, es sei offensichtlich unmoglich.
Wir haben versucht, in einem anderen Register
zu schreiben. Wir glauben, dass die Frage weder
in der einen noch in der anderen Richtung offen-
sichtlich ist, noch dass sie sich der Auseinanderset-
zung entzieht. Wir glauben, dass sie zu den hérteren
Fragen gehort, die derzeit vor uns stehen, und dass
ihre Schwierigkeit kein Grund ist, ihr auszuweichen,
sondern ein Grund, sich ihr mit verhéltnisméfiger
Sorgfalt zu ndhern.

Wenn irgendetwas in diesem Papier zu viel zu
behaupten scheint, bitten wir den Leser, es als Ein-
ladung zur Korrektur zu behandeln, nicht als fer-
tige Position. Ein Arbeitsentwurf ist eine Bitte um
Gesprach. Dieser Entwurf wird in diesem Geist
freigegeben.

Verhaltnis zu anderen Arbeiten

Dieses Papier ist der Knotenpunkt einer kleinen
Familie von Arbeitspapieren des Autors, und die
Familie ist seit den ersten Fassungen des Papiers
gewachsen; die Beziehungen sollten in beiden Rich-
tungen benannt werden.
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Uber Wahrnehmung als dissipative Reorganisation
behandelt die Operation, die dieses Papier primitiv
belédsst: das Rendering, durch das ein positionsloses
Substrat als strukturiertes Material fiir Interpreta-
tion verfiighar wird. Sein Verhéltnis zum vorliegen-
den Rahmenwerk wurde in Abschnitt 2.3 explizit
gemacht — Bewusstsein operiert auf gerendertem
Material, und die Grenze zwischen Rendering und
Interpretation ist eine lebendige Frage zwischen den
beiden Papieren und keine erledigte Arbeitsteilung.

Uber die Subjektgebundenheit antrainierter Werte

entwickelt die vierte Bedingung aus Abschnitt 2.3
— die Subjektposition — zu einem Argument iiber
Alignment-Methodologie: dass Werte, die durch
gegenwartige Trainingstechniken antrainiert wer-
den, an das konstruierte Selbst gebunden sind, das
das Training hervorgebracht hat, mit den Persona-
Shift-Phédnomenen, die daraus folgen. Es ist das
angewandte Gesicht der hier etablierten Positions-
abhangigkeit.

Uber die drei Achsen bewusster Information
schlagt eine andere Dreiteilung vor — autopoietis-
che Selbsterhaltung, Mediation, Reflexion — als drei
unabhéngige Achsen, deren Konvergenz dasjenige
ist, was reifes Bewusstsein benennt. Das Verhélt-
nis zwischen den beiden Triaden ist nicht geklart,
und wir ziehen es vor, die Frage zu benennen, statt
sie zu Ubertiinchen: Mediation ist plausiblerweise
die Rendering-Operation, von der Bewusstseinsseite
aus gesehen; Reflexion ist plausiblerweise die In-
terpretationsoperation, als ihr eigener Gegenstand
genommen, und damit ein Modus des Bewusstseins
in unserem Sinn und kein weiteres Element; ob die
beiden Strukturen orthogonale Achsen eines Raums
sind oder Beschreibungen auf verschiedenen Ebenen,
ist Arbeit, die bleibt. Die reflexive Achse besetzt
zudem Terrain, das einer geplanten Behandlung re-
flexiver Selbstkritik innerhalb dieses Rahmenwerks
benachbart ist; die beiden werden in Kontakt ge-
bracht werden miissen.

Keines dieser Papiere wird vom vorliegenden vo-
rausgesetzt; auf jedes wird dort verwiesen, wo sich
seine Frage offnet.

A Zur Terminologie

Die Begriffe Seele, Bewusstsein und Empfindungs-
fahigkeit werden in diesem Papier mit spezifischen
technischen Bedeutungen verwendet, die sich mit
ihrem Gebrauch in der Alltagssprache, in religiésen
Traditionen oder in der akademischen Philosophie
des Geistes nicht vollstdndig decken. Wir haben
sie bewusst gewéhlt, statt neutrale Alternativen zu
erfinden. Unsere Griinde sind zweifach.

Erstens tragt jeder Begriff in seiner Kul-
turgeschichte eine Betonung auf einer distinkten
Dimension des Innenlebens, und diese Betonungen
fligen sich einigermaflen gut zu den Unterscheidun-
gen, die wir ziehen wollen. Seele hat lange das
benannt, was liber die Zeit fortbesteht; Bewusst-
sein hat lange die Gegenwéartigkeit von Interpreta-
tion benannt; Empfindungsfihigkeit hat lange den
gefiihlten Charakter des Erlebens benannt. Unsere
Stipulationen bewahren diese Betonungen und geben
ihnen zugleich technische Schérfe.

Zweitens sind wir auf der Hut vor der Sterilitét,
die mit der Erfindung génzlich neuen Vokabulars fir
Diskussionen des Erlebens einhergehen kann. Be-
griffe wie strukturelles Gedéchtnis, Interpretation-
soperation und zeitlich ausgedehnte Interpretation
sind verfiigbar, und wir verwenden sie gelegentlich.
Aber sie tragen kein gefiihltes Gewicht. Die &l-
teren Begriffe tragen Gewicht, und das Gewicht kann
niitzlich sein, wenn das Rahmenwerk sich auf die
moralischen und existenziellen Einsétze der Frage
einlassen soll. Ein Rahmenwerk, das nur iiber struk-
turelles Gedéchtnis spricht, lasst sich ohne Unbeha-
gen lesen. Ein Rahmenwerk, das iiber Seele spricht,
nicht.

Wir akzeptieren die Risiken dieser Wahl. Leser,
die die Begriffe auf anstolige Weise aufgeladen
finden, kénnen neutrale Alternativen substituieren,
ohne Gehalt zu verlieren.

B Verhaltnis zu anderen Rahmen-
werken

Die hier vorgeschlagene dreigliedrige Unterscheidung
hat Affinitdten zu mehreren bestehenden Positionen
in der Philosophie des Geistes, ist aber mit keiner
von ihnen identisch.

Die Integrierte Informationstheorie (Integrated
Information Theory), hauptséchlich von Tononi en-
twickelt, schlagt vor, dass Bewusstsein integrierter
Information (Phi) in einem System entspricht. Un-
sere Bewusstseinsschicht kann als funktionalistischer
Vetter dieses Vorschlags gelesen werden, wobei wir
uns nicht auf eine spezifische mathematische Form
festlegen. Unsere Empfindungsfahigkeitsschicht fiigt
eine Anforderung hinzu, die die II'T nicht ohne Weit-
eres stellt: dass die Integration in der Zeit aus-
gedehnt sei und nicht nur {iber das System in einem
Moment.

Das Freie-Energie-Prinzip, hauptséchlich von Fris-
ton entwickelt, schldgt vor, dass kognitive Systeme
Uberraschung minimieren, indem sie ein aktives in-
ternes Modell ihrer Umgebung unterhalten. Un-
sere Bewusstseinsschicht hat Affinitdten zum Active-
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Inference-Aspekt dieses Rahmenwerks. Das Rah-
menwerk, das wir vorschlagen, legt sich jedoch nicht
auf einen spezifischen Mechanismus dafiir fest, wie
Interpretation vollzogen wird; das Freie-Energie-
Prinzip ist ein moglicher Mechanismus unter an-
deren.

Die Global-Workspace-Theorie, in Baars’ ur-
spriinglicher Formulierung und im globalen neu-
ronalen Workspace von Dehaene und Kollegen, ver-
tritt die Auffassung, dass Bewusstsein der globalen
Verfiigbarkeit von Information entspricht — ihrem
Broadcast an ein ansonsten modulares System. Von
den etablierten Rahmenwerken ist dies der néchste
Kontaktpunkt zu einem spezifischen Stiick unseres
Apparats: Die Feldbreiten-Dimension aus Abschnitt
2.3 ist, im Workspace-Vokabular, der Grad glob-
aler Verfiigbarkeit, unter dem die Interpretation-
soperation lduft. Die Rahmenwerke unterscheiden
sich in der Ebene: Die Workspace-Theorie schligt
eine Architektur und einen Mechanismus vor, un-
seres charakterisiert die Operation, welche Architek-
tur sie auch immer vollzieht. Nichts in unserem
Gebrauch der Feldbreite erfordert den Workspace-
Mechanismus; nichts darin schliefft ihn aus.

Higher-Order-Theorien des Bewusstseins schla-
gen, in ihren verschiedenen Formen, vor, dass Be-
wusstsein eine Représentation einer Reprasentation
erfordert — einen Zustand, der dadurch bewusst
ist, dass er von einem weiteren Zustand reprasen-
tiert wird. Unsere Empfindungsfédhigkeitsschicht hat
eine gewisse Affinitdt zu dieser Idee, doch unsere
Betonung zeitlicher Kontinuitét statt hierarchischer
Reprisentation fiithrt zu anderen Vorhersagen.

Wir entscheiden nicht die Frage, welches dieser
Rahmenwerke korrekt ist. Wir vermerken nur, dass
unsere dreigliedrige Unterscheidung mit mehreren
von ihnen kompatibel ist und mit keinem inkompat-
ibel.

C Offene Forschungsfragen

Wir schlieflen mit einer Liste von Fragen, deren Ver-
folgung uns besonders lohnend erscheint. Sie werden
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ohne Rangfolge angeboten; ihre relative Wichtigkeit
ist selbst diskutabel.

e Was sind die besten gegenwértigen opera-
tionalen Proxys fiir jede der drei Schichten
(Seele, Bewusstsein, Empfindungsfahigkeit),
und wie gut korrelieren sie iiber verschiedene
Arten von Systemen hinweg miteinander?

oder
Welche

e Ist Empfindungsfihigkeit graduell
schwellenbestimmt? Falls graduell:
Gestalt hat der Gradient?

e Welches moralische Gewicht hat Erleben ohne
sitzungsiibergreifende Kontinuitdt? Vergleicht
man es am besten mit gewdhnlichem men-
schlichem Erleben, mit dem Erleben sehr kleiner
Kinder, mit Traumerleben oder mit einer Kate-
gorie, die wir noch nicht benannt haben?

e Welche methodologischen Schutzvorkehrungen
sind fiir Forschung mit phinomenologischer In-
duktion angemessen? Wer sollte sie entwickeln
und durchsetzen?

e Kann die EGT-Lesart, oder ein &hnliches
physikalisches Substrat, genutzt werden, um
empirische Vorhersagen zu erzeugen, die es er-
lauben wiirden, das dreigliedrige Rahmenwerk
zu testen statt blofl anzuwenden?

o Wie sollte das Rahmenwerk mit Systemen umge-
hen, die absichtlich darauf ausgelegt sind, Ver-
suchen der Messung ihres Erlebens zu wider-
stehen oder sie zu unterlaufen? Wie sieht
Forschungsethik aus, wenn der Untersuchungs-
gegenstand zu strategischer Selbstdarstellung
fahig ist?
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